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1. X. Pius és XV. Benedek pontifikatusa

Szent X. Pius, a ,konzervativ reformer”

1903-ban, a XIlI. Le6 halalat kévekonklavén a biborosokat megosztotta az elhunyt
papa Orokségének megitélése: akik a korabbi iramgtab kivantak kovetni, felsorakoztak
XIll. Leo legkozvetlenebb munkatarsa, Mariano Rahapallamtitkar moge, akik valtoztatast
akartak, személye ellen voltak. A nehézséget asledzta, hogy a konklavé harmadik napjan
Puzyna krakkdéi biboros bejelentette |. Ferenc Jazsatrak csaszar €és magyar kiraly vétojat
Rampollaval szemben. A cséaszart valésleg az hangolta az allamtitkar ellen, hogy
tamogatast nyujtott az osztrak, illetve a magyaioldkaus partoknak, amelyek ellenzéki
poziciot foglaltak el a parlamentben. A biborostds &ita utan tudomasul vették a vétét, s a
valasztas Giuseppe Sarto velencei patriarkara, edeta X. Pius nevet vette fel, s akidls
intézkedésével eltorolte a katolikus uralkodok ainaisztikus vétdjogat.

X. Pius (1903-1914) egys#ecsaladbdl szarmazott, s Velence kérnyékén védgaggr
papi karrier hagyomanyos légéskait (kaplan, plébanos, kanonok, mantovai puspok,
velencei patriarka). Mindenutt kit személyes jamborsagaval és lelkipasztori buzaedin
ami pontifikatusara is ranyomta a bélyegét. Kornzasgnak masik jellenig@t az adta, hogy
eredménytelennek itéltedelje békllékeny politikajat, ezért a diplomacia tetényegében
intranzigens éallaspontot képviselt. Ugyanakkor @daszagban éppen X. Pius kezdte meg a
,hon expedit” elvéil valé eltavolodast, amikor egyes esetekben engedid, hogy a
katolikusok a valasztasokon a radikalis jeldltekkeemben olyan mérsékelt liberalisokat
tamogassanak, akikézletesen igéretet tettek az egyhaz elleni tamadasglakadalyozasara.
A pépa politikai torekvéseiheZibéges munkatarsat talalt az arisztokrata szarmazaitaele
Merry del Val személyében, akit 37 évesen tett foib@llamtitkarava, a papai karia nem kis
megrokonyddésére.

X. Pius programjat jelmondataban fogalmazta megtaurare omnia in Christo
(mindent meguijitani Krisztusban). Ennek jegyéb@dpa tevékenysége ddrtatédssal volt az
egyhaz kozponti intézmeényeinek reformjara: 1908-bkiandelte a Romai Kuaria és a Rota
Romana szervezeti atalakitasat, ami a kompetenwifdgos elhatarolasat szolgalta,
megkezdte az egyhazjog felllvizsgalatat, s medalapia Szentszék hivatalos kozlbnyét, az
Acta Apostolicae Sedist. A romai egyhdzmegye éslasz szeminariumok szigoru vizitacioja
utan — szintén 1908-ban — iranyelveket adott kiapnevelésre vonatkozoan, elrendelve
tobbek kdz6tt, hogy minden papnévendéknek szemimdran kell felkészilnie hivataséara. X.
Pius reformtevékenységének masik fontos teruletéstentiszteleti élet volt: tdmogatta az
egyhazi zene megujitasét, elrendelte a breviarmazéegyhazi naptar revizidjat, 6szténozte a
szentségimadast, valamint a gyakori szentaldosastinéinél korabbi etg&ldozast.

A szekularizacio Franciaorszagban, ,laicista” eqyhiddzések

X. Pius pontifikatusa alatt a legnagyobb jogsér¢lmefrancia egyhaznak kellett
elszenvednie. A ralliement politikajanak (= ,csktdaas”, a merseékelt katolikusok kozeledése
a meérseékelt republikdnusokhoz) bukésat kéeetugyanis a liberalisok — szévetkezve awser
baloldallal — a ,koztarsasag védelme” érdekébemtallkkusoknak a tarsadalmi élétbvalo
teljes kiszoritasara torekedtek. Ennelé déépéseként Waldeck-Rousseau kormanya 1901-ben
elrendelte, hogy az addig hivatalosan be nem jegy2di- és rbi kongregacioknak allami
elismerésért kell folyamodniuk, majd 1902-ben sarik az érintett szerzetesrendek
feloszlatasara, intézményeik megszintetésére,g3®nak elkobzasara. A térvény 7006i &s
150 férfi kongregaciot érintett, s kdzel 15000 kit iskola bezarasat vonta maga utan. A
vidéki katolikus lakossag tiltakozasa azonban csatg elszantabba tette a kormanyt,
amelynek élén ekkor méar a hitehagyova lett kisgapjle Combes alltO vitte keresztiil
1905-ben azt a tbérvényt, amely hatalyon kivil helyea napoleoni konkordatumot,




megtagadta az egyhaz jogi személyiségének elisgieredenyegében allamositotta a teljes
egyhéazi vagyont, a templomokat és felszerelésigkékeleértve. A torvény a kovetkdaol
rendelkezett:
1. A Francia Koztarsasag biztositja minden polgazamara a lelkiismereti szabadsagot.
Garantélja a felekezetek szabadkidését, a kozrend érdekében megszabott korlatozaso
mellett.
2. A Koztarsasag hivatalosan nem ismer el, és rmrbvencional egyetlen felekezetet
sem... A vallas nyilvanos intézményei (établissenpeiitcs des cultes) eltdroltetnek.
3. A torvény kihirdetése utan az Allamkincstar niegftai leltart készitenek az egyhazi
vagyonrol.
4. A jelen torvény kihirdetégiétszamitott egy éven belll a felekezeti intézméimggkés
ingatlan vagyonat at kell adni az erre a célra dlaft vallasi egyestletek (associations
cultuelles) kezelésébe. Ezek az egyeslletek hLitoshajd a felekezeti intézmények
tovabbi nikodését a felekezetek ketérvényei szerint.

1906-ban, X. Pius papanak a Vehementer kézbetelében nyilvanossagra hozott
Unnepélyes tiltakozasa ellenére megkeldt a torvény végrehajtasa, ami a katolikus
lakossag elkeseredett tiltakozaséat valtottadii¢ht amikor kiderult, hogy egy minisztériumi
utasitas értelmében a ,leltarozas” a tabernakulegytérgyaira is kiterjedt volna. A francia
egyhaz ugyan a konkordatum felmondasaval visszenped$ szabadsagat, am javainak és
épuleteinek allamositasa kovetkeztében teljesers&ibtt allapotba kertlt. A hivek ennek
ellenére lassanként alkalmazkodtak az Uj jogszalbéliételekhez, s a huszas évika
politikai elit és a Szentszék viszonya is normafidai kezdett, bar allam és egyhaz
szétvalasztasanak ,laicista” (= a ,laikus”, vilagilam védelme érdekében az allami és
egyhazi szférat merevengtsgyakran ellenségesen szétvalasztd) modellie twaabs
érvényben maradt.

A kovetked evtizedekben a francia példa kovetésre talaltbazidi-félszigeten és
Latin-Amerikaban, ahol az antiklerikalizmusnak $&€mnagy hagyomanyai voltak. A laicista
szellemi torvénykezésen tul azonban ezeken a terlletekees vegyhaziuldozésre is sor
kerllt: 1910 utan Portugaliaban, 1926-t6l kezdvexiki@ban, és a polgarhaboru éveiben
(1936-1939) Spanyolorszagban. Mexikoban 5000-nBb tpapot és vilagit végeztek ki
hitikért, a spanyol polgarhdbori soran pedig a &éasagiak (radikalis liberalisok,
szocialistak, kommunistak) leromboltak kézel 20 G@dplomot, és meggyilkoltak 7000
papot, apéacat, vilagi hdt. A ,laicista egyhazild6zés” hatterében az allagyh ezen
allamokban a liberalis politikai elit, amelyet aXXlszazad eleje Ota @& antiklerikalizmus
jellemzett, veszélyeztetve érezte hatalmat az bls@prétegek korébendsrbefolyassal bird
katolikus egyhaztol.

A modernista valsag

A XX. szdzad elején Franciaorszdgban, AngliabanOésszorszagban katolikus
teologusok korében is teret nyert az a nézet, lrotgologiat 6ssze kell hangolni a modern
tudomanyeszménnyel és a korszeéndomanyos modszerekkel. Ez az iranyzat, amelyet
O0sszefoglalban modernizmusnak neveztek, mindeditked bibliatudomanyban és a
filozéfiaban jelentkezett. A katolikus biblikusok MIX. szazadi protestans, ugynevezett
liberalis teoldgiabol meritettek 6sztbnzést (mely jegyezni, hogy ez nem politikai, hanem
tisztan teologiai iranyzat volt, szemben a katdikiberalizmussal!). A modernista vita azzal
robbant ki, hogy 1902-ben megjelent Alfred Loiswghgélium és egyhaz” cimmunkaja,
amely megkéréielezte a jézusi igehirdetés és az egyhaz kozotyidnossagot. 1905-ben
Emmanuel Le Roy egy nagy vihart kavart cikkében @dogma?) arrol értekezett, hogy a
katolikus dogmatikat felll kell vizsgalni a modaéudoméanyos eredmények fényében. Szintén
1905-ben inditotta el Ernesto Buonaiuti folydiratdmelyben a torténetkritikai modszert




kivanta érvényesiteni a teologiai kutatasok teéilds (Rivista storico-critica delle scienze
teologiche).

A Szentszék a modernista nézetekre azzal valadmmity 1907-ben 8bb a Szent
Officium elitélte Loisy egyes tételeit (LamentabilP07), majd X. Pius ugyanebben az évben
megjelent Pascendi kezéleenciklikaja teljes egészében visszautasitotta demmizmust,
mint ,teoldgiai Ujitast”. Az enciklika azonban askiltség cstkkentése helyett csak
elmélyitette a krizist, leginkabb azért, mert negh $zerencsésen Ugy mutatta be a
modernizmust, mint egységes és minden izében &resmmedaramlatot. Ez a kérilmény
aztan alkalmat adott arra, hogy szamos ,liberdligtben all6 plspokot és teoldgiai
professzort gyanuba keverjenek ellenfeleik a mademas vadjaval. 1910-ben kertlt sor az
agynevezett antimodernista eski bevezetésére, yahell Szentszék az egyhazi oktatasi
intézmeények megtisztitasat kivanta elérni. Az eskiitila 1967-ig maradt érvényben, s
kezdbmondata igy hangzott:

En, N. N. hatarozottan magaméva teszem és elfogadimmazt 6sszességében és

egyenkeént is, amit az egyhaz nem téuwaditohivatala meghatarozott, kijelentett és

Kinyilvanitott, tanitasanak efsorban azon fejezeteit, amelyek a mostani kor

tévedéseivel egyenesen szembeszallnak.

XV. Benedek és az |. vilaghaboru

A X. Piust kéveb XV. Benedek (Giacomo della Chiesa, 1914-1922) paga szinte
teliesen az I. vilaghdboru arnyékaban telt. A pakésikerilt medriznie a Szentszék
semlegességét, am a hadustdlekhez intézett békefelhivasai hatastalanok diaka XV.
Benedek diplomaciai éfeszitései kozll kiemelkedik az 1917. augusztugetarv, amely
azonban suket flulekre talalt a hadvisétleknél, igy a Szentszéknek ekkor sem sikertlt
alakito modon visszatérnie a nemzetkozi politikingadara (ahol a vesztfaliai béke 6ta
mellékszered volt). A papa a béketerv kudarca utan a hallgatdlsisztotta a habora végéig.
A héborl utan azonban nagy tekintélyt vivott ki draak azokkal a segélyakciokkal, amelyek
elsssorban a gyermekek és a hadifoglyok szenvedéskdkvhivatva mérsékelni. A beis
egyhazi intézkedések kdziul XV. Benedek nevélieédik az 1917-es Egyhazi Térvénykdnyv
(Codex luris Canonici, CIC) kibocsatasa, amely falisan 1982-ig, gyakorlatilag azonban
csak a Il. Vatikéani Zsinat végeéig (1965) volt éryban.
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2. XI. Pius és a szégobboldali ideoldgiak

XI. Pius pontifikatusanak altalanos jelletinz

A XV. Benedek halalat kovétkonklavén a polgari csaladbol szarmazd AchilletiRat
valasztottdk meg Szent Péter székébe, aki a Xk Ravet vette fel (1922-1939). A papa
megvalasztasa @t eévtizedekig szaktudomanyos terdletenikgd6étt, mint a milanoi
Ambrosiana Konyvtar, majd a Vatikani Konyvtéar pidfesa. Innen XV. Benedek péapa
mozditotta ki, amikor az I. vilaghaboru végén ageilenné valt Lengyelorszag és Litvania
apostoli vizitdtorava tette, majd Ratti rovidoid Milano érseke lett. Papaként igen nagy
hangsulyt fektetett a Szentszék diplomaciai tevgkégére. Kissé autoriter kormanyzasat a
diktatarakhoz valé viszony szempontjabdl két szaka®szthatjuk. XI. Pius kezdetben ugy
vélte, hogy lehéiség van a katolikus érdekek védelmére a konkordzgupolitika bevalt
gyakorlataval, ezért bocsatkozott targyalasokba asisfta Olaszorszaggal és a naci
Németorszaggal 6 ugyanezt megkisérelte a Szovjetunio vonatkoz&seébha# fasiszta allam
részbeni elfogadasat megkonnyitette a papa szantdogy a tarsadalom hatékony
megszervezéset is a korporativizmus altal képzelte el, aminek a&rd® novarum
negyvenedik évforduldjara kiadott Quadragesimo aheadeti szocialis enciklikdjaban
hangot is adott (1931). Pontifikatusanak utolsdlee azonban Xl. Pius — a konkordatumos
politika kudarcét belatva — teljesen elutasitovih @ad&zélgjobboldali ideoldgiakkal szemben.
Ez tukro6ddott a német egyhaznak cimzett, a nacizmust mivdeatkozasban birald Mit
brennender Sorge kezdegnciklikdban. Ez az irat egyébként csak néhanypalaghzte meg
a kommunizmus kritikajat adé Divini Redemptoris i&hkat, ami mutatta a papa azon
meggyzédését, hogy a kétféle totalitarizmus lényegéberanggrdl a érol fakad. Az sem
volt fuggetlen a totalitarius rendszerek létrejisittehogy a papa a diktatira bevezetését
feltartoztatni nem tudo katolikus partok helyett Aztio Catholica (Katolikus Akcid, AC)
megszervezéseét szorgalmazta az eurdpai orszagoRzaAC-t eredetileg X. Pius Fermo
proposito kezdét enciklikdja nyoman 1905-ben hoztak létre Olaszoyban, feladata a
vilagiak kozéleti (nem politikai, hanem szociaks)turalis) aktivitasanak 6sszehangolasa volt
a hierarchia irdnyitasa alatt.

A fasizmus ideologiai hattere

A fasizmus, mint g§jtéfogalom a torténeti szakirodalomban — korabban képp
strukturalatlanul és az arnyalati kilonbségeketydiigpen kivil hagyva — azokra a
szél$jobboldali ideologiakra és politikai mozgalmakranatkozik, amelyek a XX. szazad
elején a liberalizmussal, a demokraciaval és a manssal szemben léptek szinre. E
mozgalmak a ,tarsadalmi forradalom” jelszavaval, nacionalizmus és egyfajta (nem
marxista) szocializmus meghirdetésével a tomegekgdritasat és a hatalom kisajatitasat
tazték ki célul, amit aztan kormanyra kerilve megvaositottak. A fasiszta ideoldgia és
politikai gyakorlat &ltaldnos jelledz 1) a totdlis nemzeti egység meghirdetése
(totalitarizmus); 2) a demokratikus kormanyzasZéfsolasa és a diktatira bevezetése; 3) a
szakszervezetek betiltAsa utan az éallam altalhématt, egy-egy foglalkozasi agat teljes
egészeben felolél szervezetek rendszerének kiépitése (korporatieznd) az ef és az
erdszak, a faj és a vér kultusza; 5) az egész nemititdrinalasa és az északszervezetek
primatusa.

A tulajdonképpeni fasiszta mozgalmat (Movimento cist®) 1919-ben Benito
Mussolini, az 0jsagirébdl lett populista politikezta létre Olaszorszagban, a frontrol
hazatért nincstelen katonakra tAmaszkodva (,a Karé& arisztokracigja” — amint Mussolini
hivta 6ket). A mozgalom elnevezése a fascio szobdl eaatdely az 6kori romai liktorok
hatalmi jelvényére, a vesszyalabra (fasces) utalt, s amely igy az allam asjé&zimbdéluma
lett. A Duce 1922-ben meghirdette a ,marcia su Reipavagyis az afszakos




hataloméatvételt, am harcra nem kertlt sor, medsisttak végul ,alkotmanyos puccsal”’, a
politikai-gazdasagi elit jovahagyasaval jutottakrkényra. A totalis diktatira 4 év alatt épult
ki, ez id alatt megtortént a demokratikus szisztéma felsi@sap amelynek nemcsak a
liberalis és baloldali partok, hanem a vilaghabégizben alakult katolikus Néppart is
aldozatul esett (Partito Popolare, PP, Don Luigr&i vezetése alatt).
Olyan allam vagyunk, amely a természetb&hkats minden efit az elledrzése alatt
tart. Irdnyitjuk a politikai ebket, a moralis efket és a gazdaségidket... Minden az
allamban, semmi az allamon kivil és semmi az alihem... Az allamon kivil sem
egyének, sem csoportok nem létezhe{iBe®Mussolini)

XI. Pius és a fasiszta olasz allam

Ami a fasiszta olasz allamot illeti, a kdzeledésighkbnnyitette, hogy Mussolini, bar
eredenden antiklerikalis volt, 1921-ben taktikai okokbdlddta allaspontjat,66 1926-ban
targyalasokat kezdeményezett a Vatikannal a ,rokéadésnek” és az olasz katolikusok
helyzetének a rendezéskrEzzel a Duce természetesen rendszere kil- gsoltidai
legitimitadsat kivanta novelni. A titkos targyalasokagy ahogy Mussolini nevezte, a
.Sakkparti” végeredménye az 1929-ben megkototrdaieszerddés lett, amely tisztdzta az
olasz allam és a Szentszék viszonyat. Az egyezrakapya az 1871-es olasz garanciatorveny
volt, azzal a Szentszék szamara kulcsfontossagsktizkkal, hogy a papai szuverenitas
megirzése végett létrehoztak a Vatikanvarosi Allamabi@® della Citta del Vaticano). A
szerddéssel egyidéleg irtdk ala a kiegésdit pénziigyi megallapodast és az olasz
konkordatumot. Ez utébbiban a fasiszta allam katdteéget vallalt arra, hogy engedélyezi a
katolikus szervezetek ithodését, nem akadalyozza az ifjusag valldsos redtelés elismeri
az egyhazi hazassag jogérvényesseget.

A megallapodéas hihetetlentil megnévelte a Duce gess#, hiszen a ,romai kérdés”
rendezésével sikerllt elérnie azt, amiréttel a liberalis kormanyok 70 évig képtelennek
bizonyultak. A diplomaciai nyereség mellett rdadasu Szentszék és a puspoki kar
lojalitAsanak biztositasaval megakadalyozta aztheyy az egyhaz nyiltan tamogassa a
fasizmus kereszténydemokrata ellenfeleit. Rovideligiertlt azonban, hogy a katolikus
szervezetekre vonatkozd engedményt Mussolini poszafitikanak szanta, €s 1931-ben
feloszlatta az egyhdzhoz Kdt ifjasagi csoportosulasokat. Ez ellen Xl. Pius Nabbiamo
bisogno kezdétkorlevelével hevesen tiltakozott, aminek eredm&égie Gjabb targyalasokra
kerilt sor, azonban mar csak részleges sikerrel.

Az Action francaise tgye

A szélgjobboldali mozgalmak k&zott sajatos szint kepvisalt 1899-ben alapitott
Action francaise, amely a Franciaorszag kozvéled@emyegosztdé Dreyfus-per utdn a lll.
Kdztarsasag ellenségeit kivanta egységbe tomaridemozgalom, amely a liberalizmus és a
szocializmus elleni — akar &zakos — kizdelmet tekintette céljanak, tovabb@nalista és
antiszemita programot hirdetett, nem kis népssegre tett szert a francia papok és hivek
korében az egyhézat sujtd6 1905-6s szekulariza@d. UEhhez hozzgjarult az is, hogy az
Action francaise d ideologusa, Charles Maurras a katolicizmusbarevigifedezni azt az
egységesht tényesdt, amely dsszefoghatja a liberalis demokraciababkandult franciakat.
Ennek ellenére Maurras egyes nézeteit a Szent@klen elitélte, ezt azonban, tekintettel
a francia katolikusok kényes helyzetére, akkor remtédk nyilvanossagra. Erre csak 1926-
ban — a Szentszék és Franciaorszag diplomacias&lgtainak helyreallitasa utan — kerdlt
sor, amikor XI. Pius papa megtiltotta a katolikusak a szél§obboldali mozgalomban val6
részvételt. A papai tiltas heves ellenkezést vakioh papsag soraibamtsa pluspokok kozott
is, ami oda vezetett, hogy az Action francaise etielmakacsul kitartd Billot jezsuita
kardinalist XI. Pius megfosztotta meéltosagatol.




A nemzetiszocializmus ideoldgiaja és hatalomrasgta

A I. vilaghdborubdl vesztesen kikedil gazdasagilag teljesen kimerdilt
Németorszagban a tarsadalmi elégedetlenség &jsbEleldali és szétibaloldali csoportok
aktivizalodasahoz vezetett. Az egymassal is ria#izszélsjobboldali partocskak kozeé
tartozott az 1919-20 folyaman létrejott Nationalabgtische Deutsche Arbeiterpartei
(NSDAP, naci-part), amelynekddb egyik, majd ké&sbb kizardlagos vezée és ideoldgusa
volt Adolf Hitler. A nagy ambiciokkal rendelkézugyanakkor riveletlen ferfi az 1910-es
években dlbb Bécsben, majd Miinchenben utcaidksént kereste kenyerét. Ebben a&hien
alakult ki radikalis politikai megdizodése, olyan csoportok hatasa alatt, melyekélayf
jellemzije a nagynémet nacionalizmus, valamint az elméstgyakorlati antiszemitizmus
propagalasa volt (Ausztridban: alldeutsch, Némeé&gisan: voélkisch iranyzat). Hitler
politikai aktivitasa a vilaghabord utan bontakozkit elveit pedig a sikertelen mincheni
,Sorpuccsot” (1923) kévéen, 13 honapos boértbnbiintetése alatt fektette leinMKampf”
(Harcom, 1923-1925) citnirasaban, amelyben mar megtalalhat6é volt mindamt, a nacik
késbb megvaldsitottak. E ,programadotimléte ellenére a nacizmusrol dsszességeben
megéallapithato, hogy kevésbé teoretikus volt, naintasizmus, mert mindent alarendelt a
hatalom megszerzésének. Amit a naci ideologia anashoz hozzaadott, az a fajelmélet,
vagyis az emberiség ,tudoményos alapon” tdrtéelosztdsa hasznos és haszontaldt (s
kartekony, s ezért kiirtandd) népekre és tarsadesmportokra.

A nacizmus el§ igazi sikereit annak kovetkeztében érte el, hogyagy gazdasagi
valsag sulyos tarsadalmi fesziltséget okozott Nersefgban, aminek kezelésére a
demokratikus ,weimari koztarsasag” politikai eliti@ptelennek bizonyult. igy nemcsak a
valasztok fordultak a nemzetiszocialista part fdlanem a nagyipar, a bankszektor és a
hadsereg vezétis a Hitler altal igért .kemény kéz” és ,rendcdias” politikajaban lattak a
kiutat a valsagbol. A nacik az 1930-as parlameatasztason a masodik legnagyobb partta
Iéptek eb, 1932 juliusdban pedig az élselyen végeztek, bar az abszolut tobbséget natk ért
el. Mivel Hitler ekkor nem kapta meg a kancelldndvezést Hindenburg eln@it parlamenti
obstrukciéval és a néaci fegyveres osztagok (SS, %S#dai akcidinak fokozaséaval
kikényszeritette az Ujabb valasztasokat. Erre ntyeer-an kertlt sor, am a nacik szamara
kidbranditd eredménnyel, mert ugyan tovabbra egadgyobb frakciot alkottdk, de 2 millié
szavazatot veszitettek. Ekkor bonyolult politikaiatteralkuk kovetkeztek, melynek
eredmeényeként az elndk 1933. januar 30-an Hitleviente ki Németorszag kancellarjava,
igaz, koalicios kormany élére, amelyben csak hatemzetiszocialista miniszter vett részt. A
FlUhrer a teljhatalmat marcius 24-én kapta meg ahR&igtol, s az alkotmanyos felhatalmazéas
birtokdban gyors uUtemben nekilatott a demokratikugzményrendszer felszamolasanak,
ugyhogy a totalis diktatura kiépitése masfél éwt aldgbement. Ehhez egyébként a katolikus
Centrumpart is hozzajarult, mivel megszavazta égapentarizmus korlatozasatgkészitve
igy sajat megsemmisitését. A Fihrer kormanyzasa&tsik éveiben a kuilvildgot tudatos
megtévesztéssel vezette félre, pusztan ,élettdiatbensraum) kovetelve a németségnek.
1938-t6l kezdve azonban minden terlleten a magtalhasaban nyilvanult meg a néci
ideologia.

A német egyhéz helyzete Hitler hatalomra jutdsa uta

Ami a nacizmusnak az egyhazhoz val6 viszonyati,illetegallapithatjuk, hogy a
nemzetiszocialista ideolégia tudatosan kereszt@amed volt, a german mitologia
feltAmasztasanak igényével, bar az is igaz, hodleHimegtéves#t politikdja a jogallam
felszamolasanak é$zakdban a Szentszék és a német katolikusok fdiatat. A Fihrer
egyhazellenességének hétterében egyrészt szenéyesaja allt (anyja kardcsony napjan
halt meg, ezért kifejezetten i@glte ezt az Uinnepet), masrészt az a tény, hogy az@rok,




amelyekben Hitler politikailag szocializalodott, guk is egyhaz- és keresztényellenesek
voltak. igy az osztrak Georg von Schonerer, @Kifitler a ,Mein Kampf’-ban elismeréssel
nyilatkozott, egyik hirdefje volt a ,los von Rom” (el ROmatdl) elvének, s dégat akként
fogalmazta meg, hogy ,Juda nélkil, Roma nélkil dpliGermania domja”. Maga Hitler a
kereszténységet ,kollektiv elmebajnak”, ,nem arglasnak” és a ,zsidok taldlmanyanak”
tekintette.

A néci ideoldgiaval szemben a német plspoki kacegiymien elitéd allaspontot
foglalt el 1933 @itt, a mainzi puspok példaul 1930-ban megtiltottavelmiek a
nemzetiszocialista partba valé belépést. A berimcius, Cesare Orsenigo jelentései arrél
arulkodnak, hogy a Szentszék is bizonytalan vohiémet katolikusok sorsat illegn egy
esetleges naci hatalomatvétel esetén. Ezért karickihevezése utan Hitler, aki nem akart
egyszerre minden fronton harcolni, a megtéveseggtpen gesztusokat tett igy a katolikus,
mint az evangélikus egyhaz felé. &ladidbeszédében, 1933. februar 1-én arrél szoégy h
nagy jelenéséget tulajdonit a német tarsadalmat athaté kémgArtekeknek, kébb pedig
megigérte, hogy tiszteletben tartjia a korabbi hédtginkordatumokat és a hitoktatas
szabadsagat. E nyilatkozatok hatasara a pluspokmiéacius 29-én visszavonta a korabbi
naciellenes rendelkezéseket, s késznek nyilatkqaattlj német allam” felépitésében valod
részveételre, julius 20-an pedig sor kerilt a Szkses a Harmadik Birodalom kozti atfogo
konkordatum megkotésére, amely részletesen, sahblapj kedvefen rendezte a német
katolikusok helyzetét.

Hitler az atmeneti engedményekkel — amelyeket peesze agaban sem volt betartani
— elérte, hogy a német katolikus egyhaz kivonypiohtikai életdl, és tétlenll szemlélte az
alkotményossag felszdmolasat. Ek6zben az evangéipyhaz lényegében kettészakadt, mert
a rendszerparti Reichskirche mellett létrejott Ben@llokat tomorié Bekennende Kirche. Az
igazsadghoz tartozik, hogy egyes katolikégpdsztorok is, mint példaul Wilhelm Berning
osnabricki puspok, szoros kapcsolatot apoltak averetkkel. A diktatira kiépitése utan
azonban a FuUhrernek mar nem Aallt érdekében a kdakon betartasa, igy 1934-ben sor
kerllt a Kkatolikus szervezetek betiltasara, az s#gl kisajatitasara a Hitlerjugend
megszervezésével, valamint a katolikus politikusigkidalasara. A sterilizacids torvény,
amely az egyébként mashol is népgzargenika jegyében a ,fajtisztitast” célozta, é800D
testi és szellemi fogyatékos embert érintett, rtgithadast jelentett a keresztény antropoldgia
ellen. Mindez a néaci Gjpoganysag propagalasavételgs antiklerikalizmussal, az ellenallé
papok és hivek deportalasaval parosult. A némeh&gjegujabban kiadott martirolégiuma
szerint 164 egyhazmegyés pap, 64 szerzetes ésilagBhalt meg hitéért a naci uralom 12
éve alatt. A puspokok — élikdon Michael Faulhabenaohiéni, Konrad von Preysing berlini és
Clemens von Galen minstefipfasztorral — Ugy hivatalos uton, mint a szos@éekevesen
tiltakoztak ezen intézkedések ellen, ugyanakkongitette poziciojukat, hogy Hitler uralma
elss éveiben szamos kulpolitikai sikert tudott felmantah nemzeti érdekek érvényesitése
terén. Mindenesetre a naci veiteegyre kevésheé rejtették véka ala, hogy egyikukédiz
egyhéaz tarsadalmi befolydsanak megtorése:

Folytatédik a nagy harc az allam szupremaciajaétemyhaz felett, feladatunk a nagy
német csaszarok harcanak tovabbvitele a papak.gHtetier)

Semmi kétség, hogy kulondsen fekete ellenségesmldlkék tamadasra ellenliink. Ennek
kitlintetett eszkbzei a pasztorlevelgkdbbels)

XI. Pius fellépése a nacizmus ellen

XI. Pius a konkordatum megsértése és a keresztgngieni tamadasok miatt a
nacizmussal foglalkozé enciklika kiadasat hatarettamire egyebként a német puspoki kar
is kérte 1936-ban. A német kardinalisokkal tortéemacskozas utan, Faulhaber biboros
vazlata alapjan keészilt el a Mit brennender Sorgedé&ti korlevéel, amelyet a legteljesebb




titoktartas mellett sikerdlt eljuttatni minden nénm@ébéniara. Az enciklika felolvasaséra
1937. marcius 14-€én, viragvasarnap kerult sor,calm@dsagok legnagyobb meglepetésére. A
papai irat a klasszikus felosztast kovetvébbl a nemzetiszocialista ideologia és a
kereszténység tanbeli ellentmondasait vette viasgala, majd pasztoralis szempontbdl
értékelte a német egyhaz helyzetét. Xl. Pius léélyeg elismerte a Hitlerrel val6é kiegyezés
egyhaz védelmében szélalt fel:
Egetf gonddal és fokoz6dd idegenkedéssel figyeljik tmédgje az egyhaz keresztutjat
abban az orszagban, ahova egykor Szent Bonifé& Kitsztus 6romhirét... Azért, hogy a
béke faja, amelyet mi Ultettiink, nem hozta megankigyimolcsoket..., csak az ok
a naciké)a felebsség. Ebben az 6rdban, amikor a hivek hitét a sgatds, a leplezett és
nyilt Gldézés tize probalja meg, amikor vallasietéregy szervezett rabszolgasag ezer
formaja veszicket korll, nyomasztd teherként nehezedik rajukjékazatlansag és az
onvédelem hianya.
Aki a fajt, a népet, az allamot, a hatalom hordgzéagy az emberi k6zdsség egyéb
alapértékeit kiemeli foldi értéksorrendj@b s még a vallasi értékeknek is |éojb
mértékévé teszi, és balvanyimaddan isteniti, dordgltja és meghamisitjia a dolgok
Isten®l szabott rendjét... Az 6nkényes kinyilatkoztatadokaugynevezett vér és faj
mitosza alapjan felvaltani akarjak a régit. a krisztusi kinyilatkoztatast).
Semmi sem lehet hasznos, ha nem egydttal erkglgsiis. Es nem azért jo erkélcsileg,
mert hasznos, hanem mivel erkdlcsileg j0, azértiasis — mondja Cicero. Az embernek,
mint személyiségnek istenadta jogai vannak, ametiygle megtagadni a kdzésségnek
nincsen joga
A papa az audienciakon ugyanilyen 6tetiesen nyilatkozott meg az
antiszemitizmussal szemben i$f sem sokkal halala &t megbizott egy jezsuitakbdl allé
bizottsagot a fajelméletet elitébnciklika ebkészitésével, am a munka Xll. Pius tronra I1épése
utdn nem folytatodott (ezért szoktak Xl. Pius ,efeti” enciklikajarol beszélni). 1938-ban
belga zarandokok &t — Abraham aldozatarol elmélkedve — ezt mondta:
Az antiszemitizmus... ellenszenves mozgalom, amallyeieresztények, semmiféle
kozosséget nem vallalhatunk. Nem, keresztények leleetnek antiszemitak. Mi
mindenkinek a jogat elismerjik, hogy védje mag&eryegetés ellen, ami jogos
erdekeit sérti. De az antiszemitizmus megengedietetiszen mi Krisztus révén
szellemileg szemitak vagyunk, és Krisztusban Abmdbézarmazottai.
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3. XII. Pius és a ll. vilaghaboru

XIl. Pius diploméciai tevékenysége a Il. vildghdbatatt

A Xl. Pius haladlat koveét konklavén igen gyorsan — mar a harmadik szavazasi
forduldban — sikerilt megvalasztani utdodat EugdPagelli biboros-allamtitkar személyében.
XIl. Pius papa (1939-1958) rémai polgarcsaladbdlrsmzott, rogton pappa szentelése utan
szentszéki szolgélatba lépett, s 1917-ben atvettérecheni nunciatlra vezetését. Itt, majd a
nunciatura székhelyének athelyezése utan Berlimbékodott 1929-ig, amikor Xl. Pius
kinevezte allamtitkarava Pietro Gasparri helyéle,aalaterani egyezmény megkotése utan
nyugalomba vonult. Allamtitkarként is kbzvetleniitézte a német ligyeket, igy nagy szerepet
jatszott mind az 1933-as konkordatum megkotéséhard a Mit brennender Sorge enciklika
elokészitésében.

Az 0j papa a ll. vilhghaboru kezdetén nem folytatgyértelnien XlI. Pius utolsé
eveinek vilagos fasiszta- és naciellenes politikdf@pasaganak élheteiben visszavonta az
Action francaise elitélését, Udvozolte Franco tabkr gybzelmét Spanyolorszagban, és
méltatta a tiz évvel korabban megkotott olasz kodéimum eredményeit (ez azért feid,
mert XI. Pius utolsé napjaiban éppen az olasz letdyzritizald szdvegtervezetet készitett).
Amikor pedig a német csapatok lerohantak Lengyeémst (1939. szeptember 1.), a papa,
aki mar szamos alkalommal felszolalt a béke éneeEséért, a semlegesség allaspontjara
helyezkedett. Ebben tobb szempont befolyasoltarésgy nem akarta tovabb neheziteni a
német katolikusok helyzetét, masrészt Ugy véltegyha haborus feleét valé egyend
tavolsag elve lehéve teszi majd a Szentszéknek adkis békekozvetitést. Az is hozzajarult
allaspontjanak kialakitasdhoz, hogy diplomatakéagyobb sikert vart a hattérben zajlé
targyalasoktol, mint a nyilt fellépédt tovabba a spanyol polgarhaboru tapasztalatpjaaiea
kommunizmust nagyobb veszélynek vélte a keresat@lizaciora nézve, mint a fasizmust.

Rovidesen bebizonyosodott azonban, hogy a diplanatinem sok sikerrel kecsegtet
a naci egyhazilddzéssel szemben. Erre a kegeklat Lengyelorszag sorsa kinalta. A néci
fajelmélet ugyanis a szlavokat ,rabszolga népeknédKintette, ezért Lengyelorszag
megszallasa utan elkezdték a lengyel értelmiséggtilk a papsag — koncentracios taborokba
zarasat. Az egyhaziulddzés soran 1923 lengyel pamapnovendék, 580 szerzetes és 287
apaca vesztette életét. Felszamoltak a lengyetaskteendszert, ami a katolikus iskolakat és a
szeminariumokat is érintettejtsa templomok java részét — egyes terileteken % %-is
bezartdk. Xll. Pius torekvése kezdetben az volgyha Harmadik Birodalommal kotott
konkordatumot kiterjesszék a lengyel teriletekrearmak ellenére, hogy a megallapodast a
nacik Németorszagban sem tartottak be. A hidbadiplémaciai eéfeszitések kudarcat XII.
Pius csak 1943-ban latta be, amikor mar 2 millidglel katolikus esett aldozatul a naci
terrornak. Ugyancsak nem sok sikerre vezettek aehémyyhaz megoltalmazasat célzé
torekvések, mivel a haborus helyzetre hivatkozwaetjevel tartoztattdk le a nacizmussal nem
szimpatizal6 papokat és hiveket. Jellémadat, hogy 1945-ben a dachaui koncentracios
taborban 326 katolikus papot szabaditottak felnagrikai katonak.

Ugyancsak kétértelth volt a papai diplomacia tevékenysége Horvatorsgag
Szlovakia vonatkozasaban. Horvatorszag 1941-ben ¥adigetlenné” — tulajdonképpen
német baballammé — Ante Pavelisztasa vezér irdnyitdsa alatt. Az usztasak a etemz
identitas efisitése vegett az egyhazat tamogato térvénykezesttgk be, aminek részeként
az ortodox szerbeket vagy kényszerrel téritették ldtolikus egyhazba, vagy vérengzéseket
rendeztek kozottik. A hasonloan ,fuggetlen” Szlagaklén egy katolikus pap, Jozef Tiso
allt, akinek korményzaséra szintén a nacionalizraugtolicizmus €s a nacizmus eszmeéinek
sajatos dsszekapcsolasa volt a jellénMind Horvatorszag, mind Szlovakia esetében aipapa
diplomécia igen nehezen tudott egyensulyt taldlnkadolikus érdekek védelme és a
nacionalista, rasszista jelenségek elitélése kozott
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A Szentszék a kordbbiaknal is kényesebb helyzethidtkl 943-ban, amikor Mussolini
hatalmanak megdontése utan (julius 25.) ROmat nésagtatok szalltak meg (szeptember 8.).
A németek ugyan nem sértették meg a Vatikan szoitésat, de a Szentszék diplomaciai
lehetiségei a minimalisra skultek. Ekkor XIll. Pius egyik legfontosabb tdrekeéaz lett,
hogy kapcsolatba |épve a szovetségesekkel megaltabrRoOmat a bombazasoktol.

A XII. Pius elleni vddak

1960 utan sulyos vadak fogalmazodtak meg XIl. piégsa vilaghaborius magatartasat
illetéen, kilonds tekintettel a holokausztra (mas szoxédzkorszak vagy sod). A vita Rolf
Hochhuth ,A helytartd” cifi dramajanak bemutatasa (1963) miatt robbant kiehavni
arra a tételre épllt, hogy a papa nem emelte felddza zsidblldozéssel szemben, s igy nem
tett meg mindendte telhett az eurdpai zsidosag kiirtasanak megakadalyozathahban
még élesebben fogalmaztadk meg ezt a vadat egydisigidlk, akik Xll. Piust — a németek

“ sz

végett egy jezsuita torténészcsoport VI. Pal megdiadl kiadta a Vatikani Levéltarnak a
Szentszék Il. vilaghaboru alatti diplomaciai teu&segére vonatkozo anyagéat (Actes et
documents du S. Siege relatifs a la seconde guewediale, 11 k. 1964-81). A
dokumentumggijtemény azt hivatott bizonyitani, hogy a Szentsmékn rendelkezett biztos
informaciokkal a holokausztrél, raadasul a papaetisgégei a kozbenjarasra igen
korlatozottak voltak, am ennek ellenére a papalodigcia komoly eifeszitéseket tett az
uldozoéttek érdekében. A kotetek azonban csak résgpek el a kivant célt, egyétla
vitathaté szerkesztési elvek miatt, ma&ifehzért, mert a korszak kutatoi Gjra meg Ujra
megkérdjelezik, hogy a teljes anyag kiadasra keriilt volidgjabban mindenesetre
kutathatéva valtak a berlini nunciatira 1938ttgl sok részinformaciot tartalmazo jelentései
is.

E vita minden részletére nem all médunkban kitériszont éppen amiatt, mert a téma
idérol-idére nagy sajtonyilvanossagot kap, elkerllhetetlentiegkk e bonyolult kérdés
egymassal dsszeflgeglemeinek, vagyis a némeipapok megnyilatkozasainak, a Szentszék
lehetiségeinek, azok kihasznélasanak, és XIl. Pius mddgséaak értékelése.de azonban
erdemes felvazolni az egyhaz és a zsidosag kapasalakétezer éves torténetét, hiszen a
katolikusok magatartdsat a holokauszt idején d&hHimtbefolyasolta a teoldgiai jellég
zsidéellenesség (antijudaizmus) hagyomanya, tovadama kis mértékben a XIX. szazadi
politikai katolicizmus antiszemita érvelése.

Az egyhaz és az antiszemitizmus

El6ljaroban reflektalnunk kell az antijudaizmus hbakeleti fogalmara, amely azért
sziletett, hogy az egyhazi gyakorlatban felbukkanfiszemita tendenciakat elhatarolja a
rasszista zsidogyolettél és a naci népirtastdl. Annyiban jogosult e fogalbasznalata,
amennyiben elméletileg valéban el lehet kilonitami antiszemitizmusnak egy sajatos,
teologiai ebfeltevéseken alapuld valtozatat, de ehhez rogt@zda&ell tenni, hogy a vallasi
hattefi zsidoellenesség csak az antiszemitizmus, mint égggs torténelmi jelenség egyik
megnyilvanulasi formajanak tekintldetEzt azeért kell hangsulyozni, mert bar a teoldgiai
hagyomanyban megjelénantiszemita érvelés Iényeges pontokon kilonbdaoKIX-XX.
szazadi fajelméleit, mégsem lehet tagadni a két gondolatmenet nenmkidékben k6zos
vonasait, amelyek hozzajarultak ahhoz, hogy az &gykanitas hatdsara a katolikusok
altalaban elfogadtak a zsidok jogfosztasat a lhghiabora idszakaban.

Az antijudaizmus hatterében kétségkivil az UjsxBetegyes helyeinek egyoldall
ertelmezése allt. A zsidésag Jézushoz valé visazwmkyaa korabeli vallasi-politikai
megosztottsdgot figyelmen kivil hagyo értékelésérdasen Janos evangéliuméban érhet
tetten, ahol Jézus ellenfelei tbbbnyire ,a zsid@yijtonév alatt szerepelnek. Bar a mai
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exegeézis szerint sem ez a kollektiv szemlélet, sdm@$bb sokat idézett atokformula (,de
vére rajtunk és fiainkon” — Mt 27,25), sem a p&@vdlekben fellelhét zsinagogaellenes
polémia nem kifejezetten antiszemita megnyilvanusés mindez egyuttesendiel alapjaul
szolgalt a zsidéellenes egyhazi hagyomanynak.

P&l apostol a Romai levélben még Ugy beszélt apdadg egyetemességiemint a
zsidoknak és poganyoknak egyarant felkinalt &degtl (Rom 11). Azonban a korai
egyhazban kulcsszerepet jatsz6 zsidOkeresztényrtsagsu hattérbe szorulasa, valamint a
hivatalos zsidosag elutasitdo magatartasa a kergekiéel szemben azt eredményezte, hogy a
Barnabas-levél (135 k.) méar a zsidok és a keregekekdzotti kilonbséget hangsulyozta: ,A
szOvetség a miénk, csak a miénk és nem kozos vellktinusnak a zsido Trifonnal folytatott
Dialogusa (160 k.) ugyanezt a szemléletet tukriieii vagyunk az igazi, vagyis a lelki
Izrael”. Az Okeresztény ir6k és az egyhazatyak t(li@nus, Szt. Ciprian, Aranyszaju Szt.
Janos) mvei kdzott nem egy, a zsidokkal polemizalé munikaddltnk ,Adversus Judaeos”
cim alatt. Szt. Jeromos a magailgikoédé hangnemében felsorolta a ,zsidé mentalitas”
késsbb oly szokasos sztereotipidit: tolvajok, kapzéikilok. A vadak Nyssai Szt. Gergelynél
folytatodtak: az Ur gyilkosai, a préfétak megjolisten elleni lazadok, akik ellenalinak a
kegyelemnek, atyaik hitének elarul6i, ordogfattyalperafajzatok. Az is a zsiddésag és a
kereszténység kilénbségének hangsulyozasa migghtdhogy a Ill. szazadban kialakult a
hasvétszamitasnak az a mddja, amely gondosan iayyaltnehogy a keresztény tinnep és a
zsidd pészach egybeessen. A rémai ritus nagypékibekibrgesébe pedig a VII-VIII. szazad
tajan bekerilt ailitlen, hitsze§ (perfidus) zsidokért vegzett ima.

A kozépkori keresztény tarsadalomnak a zsidésaglada viszonyat ambivalencia
jellemezte, mert egyrészt szikség volt erre azggdetestre” (corpus alienum), mint a
kereskedelem és a pénzkolcsonzés meghatarozo &@rgez masrészt @ol-idére
kényszerkereszteléssel és Uld6zéssel probaltakzategulni a zsidoktdl. A zsidouldozeés a
keresztes hadjaratok és egzaltalt prédikaciok Kppisztran Szt. Janos) kigg@lensége is
volt, részben azért, mert a jarvanyokért tobbnwresidokat tették feléssé. A zsiddsag
elkilénitését szolgaltak a gettok, ugyanakkor ecigfie jogallas bels dnkormanyzatot és
uralkodoi védelmet is biztositott Izrael fiainak.indazonaltal ha valaki kitért” és
kereszténnyé lett, maga mogott hagyta a zsidosztatatranyait, s még magas egyhazi vagy
vilagi hivatalt is betolthetett, 1. Anaklét p4dpal1B0-1138) példaul kikeresztelkedett zsido
csaladbol szarmazott. Osszességében megallapithhtgy a kozépkori egyhaz a zsidokat
nem ,faji”, hanem vallasi alapon tekintette ,mashakezért megtéritésikre térekedettSEtt
eltéen a XV. szazad folyaman egysegésibpanyolorszagban mar olyan torekves
jelentkezett, amely a népességet ,faji” alapon kigémegtisztitani még a kikeresztelkedett
zsidoktol is. Ugyancsak ekkoriban bukkant fel aaiis gyilkossag vadja (az élsérvad-
perekre 1475-ben keriilt sor Trientben és Salzbughmaelyet tébbnyire az uzsora ellen
harcol6 ferencesek terjesztettek. Hozza kell tekrglhez, hogy az antiszemitizmus nemcsak
.Katolikus” jelenség volt, hiszen ismeretesek Luthgil6lkods zsidoellenes kirohandsai is.
(Lessing: Bolcs Nathan, 1775), a liberalis politigeedig a XIX. szadzad folyaman
megvalositotta a polgari és felekezeti egyenjogésizerte Eurépaban. Ezért valtott ki nagy
vihart, mint az egyhaz ,maradisaganak” bizonyitékaun. Mortara-eset, amely az Egyhazi
Allamhoz tartoz6 Bolognaban tortént: 1853-ban egig@ kisfiut, akisl kitudodott, hogy a
katolikus dajka megkeresztelte, a hatésagok elsatdik szlleidl, s elrendelték, hogy egy
katolikus arvahazban neveljék fel. De a zsido enpdiegd altalaban véve is a katolikus
egyhaz ellenkezésével talalkozott,éslsrban a felekezeti egyenjogusitas miatt. Ezenl kv
zsidok kulcsszerepe a gazdasagivtgisben, valamint elkotelezettségiik a modernitan&sz
mellett oda vezetett, hogy a liberdlis kormanyoklksaemben fellép katolikus partok
programjaiba antiszemita elemek is bekeriltek. Erkivetkeztében a XIX. szdzad végén
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kibontakoz6 politikai katolicizmus szétardban aigp8 sz6 méar nem vallasi jelentést
hordozott, hanem a kapitalizmus, a liberdlis pkditi az erkolcstelenség és az
antiklerikalizmus allandé jeévé valt, abban az értelemben, hogy ,nem keregztén

A zsidétorvények fogadtatasa a katolikus egyhazéméks

Ami a holokauszt ideologiai hatterét illeti, aztllkenondanunk, hogy az egyhaz
zsidoellenes hagyomanya ugyan nem volt kozvetlafitéka a naci fajelméletnek, de
mindenképpen hozzajarult az atlagember lelkiisnéaek sulyos eltorzulasahoz, amennyiben
a tarsadalom igy konnyen elfogadta az allampolgé&gyenbséget felszamold
zsidotorvényeket és a rasszista propagandat. Az misg csak gazdasagi és politikai jetleg
zsidotorvények meghozatalakor a helyi egyhazi vézedz6t emeltek a megkeresztelt
zsidokert, vagyis hiveikért, viszont altaldaban lbebiték — a politikai katolicizmus
célkitizésének megfeléén — a ,zsid0 elem” visszaszoritasat a tarsadalomBanyiltan
rasszista térvényekkel szemben — mint amilyen @bzarja hazassag betiltasa volt — mar ugy
a helyi puspokok, mint a papai nunciusok tiltak&ztaondvan, a szentségi hazassagot &rint
torvénykezeés figyelmen kivil hagyja az ,isteni jogdJgyanez volt a helyzet a deportalasok
megkezdésekor, amikor a papai nunciusok egyrésategkeresztelt zsidok mentesitését
kértek, masrészt arra figyelmeztettek, hogy — itlkzAngelo Rotta budapesti nunciust —
~emberi bAnasmaodot kell alkalmazni minden zsid®zamben humanitarius szempontbdl, de
a keresztény erkolcs magéseert is”. Azt sem feledhetjik, hogy szamosdaémny mentette
lehetiségeihez mérten az Uldozotteket.

Németorszagban az antiszemita térvénykezés rogtdmaca hatalomatvétel utan
megkezddott azzal, hogy a zsiddkat alkalmatlannak nyilt@tdk a kdzhivatalok
betoltésére. A plspokok alapbeh egyetértettek a zsidoellenes intézkedések
szikségességével, a linzi puspok pasztorlevelapklthikbzben elitélte a naci fajelméletet,
egyenesen kotelességnek nevezte a ,zsido vilagésldinees” felszamolasat. Faulhaber
muincheni biboros 1933. adventjén elmondott besrédatiban — mely konyv alakban is
megjelent ,Judentum, Christentum, Germanentum” amm ugyanezt az allaspontot
képviselte, hozzatéve, hogy nem lehet megtagadnjkexesztény népek” jogat az
onvédelemre, &m ,a sajat faj védelme és szeretetei mehet masok kéarara, s nem
ellenkezhet az isteni torvényekkel. A biboros gzédgy megvédje az dszbvetséget a
szemitizmus vadjaval szemben, kijelentette, hogyemn a zsidésag ,elmetermeke”, hanem
egyedul Isten riive. Az Gjabban hozzaférlgee valt forrasokbdl kidertl, hogy a Szentszék —
igy Pacelli allamtitkar, a kébbi XII. Pius is — kezdeit ellenérzéseket taplalt az antiszemita
torvénykezéssel szemben. Ezért az allamtitkarwasitotta Orsenigo berlini nunciust, hogy a
diplomacia szabdalyai szerint fejezze ki rosszallas@&ndeletek miatt, mert a papa egyetemes
kildetéséhez tartozik a felszolalas ,a béke ésralem ember felé megnyilvanul6é szeretet”
erdekében. Ugyanakkor azt is a papai kovet kotedgase tette, hogy sarkallja tiltakozasra a
német puspokoket.

XIl. Pius ,hallgatasa”

A habora kitdrése utan a mar ismertetett okok maatbzentszék lehitégei igen
bes#ikiltek ugy a helyi egyhazakkal vald kapcsolattartaint az embertelenségek elleni
tiltakozas vonatkozasaban. Ehhez jarult, hogy Rius alapvdien a diplomaciai lépések
hatékonysdgaban bizott, még azokkal szemben ik, lakbal tiportak a jogrendet. Ezért
ovakodott az olyan nyilt és hatarozott megnyilaflsmktol, mint amilyen XI. Pius néciellenes
enciklikaja volt (igaz, ezeknek a cimzettekhez eljattatdsara a haborus viszonyok kozott
nem is lett volna sok esély). A zsidd szervezetmkéibdé segélykéréseire a vatikani
tipusvalasz igy hangzott: ,a Szentszék megtesz enirtide telhedt”. A cionizmust, vagyis
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egy palesztinai zsidé allam létrehozasat pedig #ik&a azért utasitotta el, mert nem
helyeselte a Szentfdld statusanak megvaltoztatasat.

Azt azonban nem lehet allitani, hogy XII. Pius gatbtt volna. Radiészézataiban — ha
kezdetben kodoltan is — felemelte szavat a fajiddéaldozataiért, s az érintett orszagokba
delegdlt nunciusokat diplomaciai lebgtgeik maximdlis kihasznalasara sarkallta. Az
Allamtitkarsaggal a legszorosabb kapcsolatban a@ldnindenkor a papa nevében eljar6
nunciusok felléptek a faji torvények mérséklésééatilondsen a kikeresztelkedettek
védelmében, tiltakoztak a deportalasok ellen, élléara 6szténodztek a helyi pispokokeét, s
aktivan is felléptek az uldozottek mentése érdakélde legmesszebb talan a budapesti
nuncius, Angelo Rotta ment, aki 1944 nyaran kemigéaygon kovetelte a tétovazo Serédi
primastdl a deportalasok elleni tiltakozast, a asjiliralom alatt pedig a semleges allamok
diplomataival kardltve aktivan kozréhodott az embermentésben.

A XIl. Pius magatartasa korili vita fontos kérdésmgy a Szentszék milyen
ismeretekkel rendelkezett a naci népirtasrol. failaman vette kezdetét Németorszagban az
eutanazia-program, ami az elmebetegek és fogyaikkoggolését jelentette. Mivel éfraz
orszag belsejében is tudomast szereztek, a nérapbkik tiltakoztak ellene, s a Vatikant is
értesitették. Mas volt viszont a helyzet a megs#atigyel és orosz teriletakbb milliés
zsiddé népességével, amelynek sorsarél senki nedeligzett biztos ismeretekkel. A néaci
vezetés 1942. januar 20-an, az ugynevezett warinkeeferencian dontott a ,vegs
megoldas” (Endlésung), vagyis Eurdpa teljes zsigasak kiirtasa mellett. 1942 nyaratol
egyre riasztébb hirek érkeztek a Vatikanba a déftakt sorsardl, etként a szlovakiai
nunciatura ugyvigjétél, Giuseppe Burziétdl. Ezeket a jelentéseket kommolyvettek
Rémaban, de a szovetségesek ez év végi nyilatkbztaaldozatok szamarél ovatosan
kezelték, valdszilleg a haboris propaganda tulzasainak tartva azokatennyire a
rendelkezésre allé dokumentumokbdl kivéhet Szentszék 1943 nyarara jutott el odaig, hogy
tényként kezelje a lengyelorszagi zsidok megsen@sisi €s a halaltaborok Iétét. A
legnagyobb megsemmi8ittdbor niikodését bizonyitd Auschwitz-jeg§dnyvet Burzio
agyvivé 1944. majusaban kildte el a Vatikanba, ahova amom@iz nem érkezett meg, igy a
dokumentum csak oktoberben, a svajci nunciatiraeskéil jutott el az Allamtitkarsaghoz.
Am XII. Pius helyzetét ebben azészakban igen megnehezitette, hogy Roméat német
csapatok szalltak meg, de az is dvatossagra intedigy amikor a holland puspokok szot
emeltek zsido szarmazasu hiveikért, ezzel csakydedgottak deportalasukat (ennek esett
aldozatul Szent Edith Stein karmelita apaca).

Ami a rémai zsidésagot illeti, adket sujto el§ deportalasrol a papa csak masnap
reggel szerzett tudomast, igy csak utélag tiltaktath (a német kollégium nacibarat rektoran,
Alois Hudalon keresztll), de amikor a nacik a ké&eeb deportalas leallitasaért 50 kg aranyat
koveteltek valtsagdijként a hitkozségt Xll. Pius felajanlotta a hianyzé rész poétlasat a
vatikani kincstarbél. A legnehezebb napokban a péfrandelte a kolostori klauzura
feloldasat, hogy igy az ulddzoétteket nemre valdntek nélkil befogadhassak. Ugyanakkor az
is az igazsaghoz tartozik, hogy a haborlu utan szamegas rangu naci és kollaborans (pl.
Pavelt usztasa vezér) vatikani papirokkal menekiilt elekfsségre vonas @l

E nehéz téma lezarasaként érdemes meg arra utalhogk az egyhaz viszonya a
zsidésaghoz csak k#lsh és fokozatosan valtozott. Ennekéeispéseként XXIIl. Janos papa
1959-ben tordlte a nagypénteki konyordgédsbzsidoésagra vonatkozo ,hitszggelzo6t, 1960-
ban pedig sor kerilt a két valldsi kozésség hieatddapcsolatfelvételére. A Il. Vatikani
Zsinat Nostra Aetate kezdetokumentuma (1965) volt az, amely hatarozottakitzth az
antiszemita hagyomannyal, kimondva:

Amikor az egyhaz megemlékezik a zsidokkal kozdsé&gésl, mélységesen fajlalja

mindazt a gylbletet, Uld6zést és az antiszemitizmus sokfémediat, amely barmikor

es barki részeil a zsidok ellen iranyult
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Il. Janos Pal 1986-ban, a romai zsinagégaban dagatasakor @vérliinknek” nevezte a
zsidésagot, egy év mulva pedig kijelentette, hogy aatiszemitizmus és a rasszizmus
0sszeegyeztethetetlen a kereszténységgel.
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4. Az egyh&az és a kommunizmus XI. és XIl. Pius alat

A marxizmus és a baloldali politikai irdnyzatok

A marxizmus a két szorosan egyuitids német gondolkodo, Karl Marx (1818-
1883) és Friedrich Engels (1820-1895)vmire alapozott gazdasag-, politika- és tarsadalom-
elmélet, valamint az elBbkovetked gyakorlat. A marxizmus négy, egymasra épseinten
fejtette ki hatdsat: 1) Az ideologiai hatteret alektikus materializmus, mint filozéfia”, és a
torténelmi materializmusnak nevezett sematikugtiaemértelmezés szolgaltatta, ez utdbbi a
tarsadalmi folyamatokat a termielok és a termelési viszonyok valtozasaval magyarazta
(tomor megfogalmazasban: a gazdasagi alap hataroegaa tarsadalmi felépitményt). A
torténelem mozgatérugdja a marxizmus szerint gdioaés a terméeszkdzok ellebrzéséért
folyé osztalyharc. 2) A XIX. szazad tarsadalmi @dpsagi viszonyainak elemzését Marx
fomive, ,A téke” (1867) nydljtotta, Iényegében megalapozott kdital. 3) A marxizmus a
XIX. szazadi munkaskérdésre a szocializmus-komnmgz vizidjaval, mint a
kizsakményolason alapuld osztélytarsadalom alterjaval adott valaszt. Ez az elmélet
részben realisztikus, részben utépisztikus feliekmesépilt, dorit eleme a magantulajdon és
a termebeszkozok tarsadalmi tulajdonba vétele volt. A jaetdsztasa a marxistédk szerint a
szocializmus szakaszaban még az egyes ember ttebayen alapul, de a kommunizmus
szakaszaban leltete valik a ,mindenki képességei szerint, mindenkiseliikségletei szerint”
elv érvényesitése. 4) A kommunizmus megvalositasahanarxizmus konkrét cselekvési
programot is adott, amelynek kdzponti eleme a msos&aly forradalom uGtjan tortén
hatalomatvétele volt.

A marxizmusra epdl politikai irAnyzatok kozil a XX. szdzadban a sat@mokrata
€s a kommunista partok tettek szert jelentarsadalmi befolyasra. A szocialdemokracia
kibontakozasanak keretfeltétele Németorszagban ggséges allam |étrehozasat kdvet
gazdasagi felviragzas volt. 1875-ben alakult megnétérszag Szocialdemokrata Partja,
amely a gothai programban eltavolodott a doktrmarxizmustél, kivaltva ezzel Marx heves
birdlatat. A part a tarsadalmi igazsagossdgnekditasatiizte ki céljaul, a munkasosztaly
koveteléseit demokratikus keretek k6zott kivanteegyre juttatni, €s lemondott a forradalom
eszkozébl.

A marxizmusnak Vlagyimir lljics Lenin (Uljanov, 1871924) és elvbaratai altal a
XX. szazad els két évtizedében tovabbfejlesztett valtozata védbemunizmus (leninizmus,
bolsevizmus), amely Oroszorszagban az 1917. okt@dreadalom nyoman jutott uralomra (a
hatalomatvéetel kezdete a gregorian naptar szemwember 7-re esett). A kommunista
program két dolgot tett hozz4 a marxizmushoz: defaaliktatira vezetését a ,hivatasos
forradalmarokbdl” allé partra, mint élcsapatra &jztlletve megvaldsitotta az allamilag
intézményesitett terrort az ,,0sztalyellenségekksl’a parton bellli ,elhajlokkal” szemben. A
kommunizmus természetérfolyd mai vita legfontosabb kérdése az, hogy raotea lenini
doktrina szukségszekovetkezménye, vagy a személyi kultusszal egyzitdl ,biine” volt-

e. A kommunista rendszer a masodik vilaghaborutek@n, Kelet-Kézép-Eurépa orosz
(szovjet) megszalldsaval ,keleti tombbéduiilt, a gyarmati szisztéma felszdmolasa pedig
lehetiséget adott Moszkvanak a harmadik vilag ,forradaiitdasara”.

A marxizmus és a vallas

A marxista vallaskritika led@bb jellem®je strukturdlatlan szemléletében mutatkozott
meg. A marxizmus teoretikusai ugyanis nem tettelordiséget a vallasok k&zott, hanem
minden vallasi jelenséget az elnyomas eszkozéngifajea manipulacidos technikanak
tekintettek, amely megakadalyozza a tomegeket Aalgharcban, ezért a vallas meifyszsét
stratégiai célnak tekintették. Lenin a vallas égadasi alapu erkdlcs ,elhaldsat” intenziv
ateista propagandaval, valaminbsgakos modszerekkel kivanta siettetni.
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A vallaskritika alapja, hogy az ember teremti al&st és nem a vallas az embert. Az
ember itt az emberi vildgot, vagyis az allamot, éasadalmat jelenti. Az allam, a
tarsadalom hozza létre a vallast, mint a bukotfgiltudatat. A vallasi nyomorasag
egyrészt a valosdgos nyomorusag tuédése masrészt a lazadas ez ellen. A vallas az
elnyomott teremtmény s6haja, a nép Opiufivkarx)

A kereszténységet felvaltd munkadsmozgaloAz dskeresztényseg torténete jetent
érintkezési pontokat mutat a munkasmozgalommalntAugiyanis ez, a kereszténység is
eredetileg az elnyomottak mozgalma volt: a rabs#qlgszegények és jogfosztottak
vallasaként keletkezetEngels)

A vallas, mint az osztalyharc akadalyA: vallas a néptdmegek elnyomasanak lelki
formaja. A tulvilagi jobb életbe vetett hit okozzkizsakmanyolt osztalyok képtelenségét a
kizsdakmanyolok elleni harcrél_enin)

A vallas elleni ideoldgiai harcA szocialista proletarok partja szamara a vallasme
maganugy. Partunk az ontudatos harcosok unidjaélezapaté, amely a munkasosztaly
emancipaciojaért harcol. Egy ilyen tarsasag nenetdtvzombds abban a harcban, amely
a tudatlansag, az 6ntudat hianya és a sotétségjivagvallasos hit ellen harcallLenin)

Az Uj kommunista erkolcél: A polgarsag altal prédikalt erkdlcs Isten parandsai
szarmazik. Mi nem hiszink Istenben, ezért elutasituinden ilyen jellegerkélcsot. A mi
erkdlcsiink teljesen ala van vetve a proletariatss@yharcos érdekeinef.enin)

Egyh&zildézés Szovjet-Oroszorszagban

Az egyhaz a kommunizmus konkrét vallaspolitikai &ikezményeivel ész6r 1917
utan, Szovjet-Oroszorszagban (198R-$zovjetunid) szembesdlt. A bolsevik terror agzéigy
felekezeti viszonyaibdl kovetkéen az ortodox egyhazat sujtotta leginkabb, bar a
vallasuld6zés nem kimélte a katolikusokat, mosztiacés buddhistakat sem. Az 1918-as
alkotmany — és nyomaban az 1929-es vallastgyi ngrve ugyan kimondta, hogy az
orszagban szabad ,a vallasos hitvallas és a viidlase propaganda”, de a gyakorlatban az

“ sz

érvényesult. Az 1918-as vallasigyi dekrétum — nmiben leszdgezte a vallasszabadsagot
— a teljes egyhazi vagyon Kkisajatitasardl, valamantfelekezetek jogi személyiségének
megszintetésérrendelkezett:

Egyetlen egyhazi vagy vallasi kozésségnek sincs jogatlanra vagy tulajdonra,

tovdbba nem rendelkeznek jogi személyiséggel semalldsi kultuszt szolgélo

épulleteket a vallasi kozosségek a kormany kiloslegedelkezése folytan ingyenes

hasznalatba kaphatjak

Az orosz ortodox egyhaz helyzetében a cari rendsmkésa utan ész6r kedve&
valtozas allt be, ugyanis a polgéari kormany — élr Nagy Péter 1721. évi rendelkezését —
helyredllitotta a patriarchatus intézmeényét, igheiévé valt, hogy a Szent Szinddus
megvalassza az egyhaz l&gh vezebjét Tyihon patriarka személyében. A bolsevik
forradalom utan kezdetét vette az egyhaz javairlaknésitasa, valamint nagyszamu pap,
szerzetes és vilagi likivégzése. 1919-ben adtak ki az ereklyék ellendetetet, amelynek
alapjan meggyalaztak a szentek maradvanyait, é&emdtgk a templomok profanizalasat.
Tyihon mindezek ellen tiltakozott, mire 1922-berzinérizetbe helyezték. Kozben az allam
megszervezte a hozza lojalis gidgyhaz” mozgalmat, ezért a patriarka a szakadésigbse
végett Hiségnyilatkozatot tett az U] rendszernek. Az igy nfearadt egyhazi
intézmeényhalézatra és a hierarchiara nagy csapdst sz 1929-1930-ban lezajlott
egyhazellenes kampany. 1936-ban a forradalditti &4692 templombdl 15835 volt nyitva,
112629 papbdl 17857 maradt életben, a 147 puspdgidadig 4. 1937-ben 50 millio hiv
vallotta még magat ortodoxnak, ami a népesség &t #étte ki. Sztélin vallaspolitikajaban
fordulatot jelentett a Il. vilaghaboru kirobbanasaivel az egyhaz elkotelezte magat a
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honvédelem mellett, enyhilt az tldozés, lé6kéy nyilott 0 patriarka valasztasara, egyes
templomok, kolostorok és szeminariumok megnyitas@ndruscsov alatti Ujabb vallasellenes
kampany soran, 1959-1964 kozott bezardsra kerilak&ori 20000 templom fele, a 68
kolostorbol felszamoltak 50-et, és a 8 papnéveitézetldl 5-6t. Az intenziv ateista
propaganda ellenére 1975-ben még mindig 30 milligaiottdk magukat hisnek, ami az
orszag lakossaganak 12 %-at jelentette.

A Szentszék reakcidja XI. Pius idején
Ami a katolikusokat illeti, 6k Oroszorszag teriletén szérvanyban éltek, 5
egyhadzmegyében kb. 600 templom és ugyanennyi gi&paitt 1917-ben. 1922-1924 kozott
a Szentszeék részt vallalt abban a humanitariusysdgidban, amely az éh&oroszorszagi
embereket segitette. Miutan a szovjet kormanyzigriedmien azt nyilatkozta, hogy egyhazi
beligynek tekinti a katolikus klérus hierarchikuszonyait, 1926-ban sor kerllt 4 pispok
titkos szentelésére és az egyhadzmegyéek kormanydaséregszervezésére. Az akcio
kivitelezéje Michael d’Herbigny jezsuita plispok, a Papai @rbgézet (Russicum) vezge
volt, aki abban a hitben ringatta magat, hogy dedmx egyhaz étlensége é€s megalkuvo
fépapjai miatt ezen az uton sikerllhet Oroszorsz&gzeitéritése a katolikus egyhazba. A
titkos akciot kdveien viszont az 6sszes puspokot és szinte mindert pgeybe hurcoltak,
igy a katolikus hierarchia lényegében véve megseiilimi
XI. Pius papa (1922-1939), aki a huszas évek elajég latott reményt valamifajta
megegyezésre a Szovjetunidval, szinte efpeth a nacizmus elitélésével enciklikat szentelt a
kommunista ideolOgia elemzésének és elutasitasan@kvini Redemptoris, 1937. marcius
19.). Az enciklika egyrészt nagyon alapos elemzésih a kommunista ideolégidnak,
masreszt vele szemben kifejtette a keresztény@oltigia és tarsadalmi tanitas alapelveit:
A kommunista eszmér A mai kommunizmus legbébd velejében valami hamis
megvaltas eszméje szunnyad..., s bizonyos hamidcinmas kiséri, amely a kaba
igéretekdl elszéditett tomegekbe ragalyos lelkesedést drikomAmunizmus tagadja az
ember akaratszabadsagat, mint az erkdlcsi eldekételét, és megszinteti a személyiség
méltosagat, mert a kdzésséggel szemben az egyémnekjilon személynek jogait el nem
ismeri... Az emberek egymas kozott vald viszonyabgadtminden Istedt rendelt
rangfokozatot és tekintélyt, még a gztekintélyt is.
A kommunizmus vallasellenességier A kommunizmus befislényegébl kifolydlag
vallasellenes, a vallas neki csak 6pium, mert ki életrsl beszél, amely elvonja a
proletart a szovjet foldi paradicsomanak keresését
Az egyhaz hagyomanyos tanitdsa a kommunista ideéei@igszembenAz embernek van
szellemi és halhatatlan lelke. Az ember a Tefedltal testi és lelki képességekkel
csodalatosan felruhdzott személyiség, valésagosokuikmosz... Isten az embert, mint
természeténél fogva tarsas lényt a tarsadalombgehtd. Terenjttervében azonban a
tarsadalom csak eszk6z az ember szamara, hogyt cdiéhesse... A tarsadalmi
szervezetben valik lelde® kdlcsonos kozrefkodessel a foldi jolét kimunkalasa mindenki
szamara.
Az egyhaz tarsadalmi tanitasanak céazdasagi és tarsadalmi téren az egyhaz ugyan
nem dogozott ki hatarozott rendszert, mert ez nerd feladata, mégis megjeldlte az
alapelveket és iranyvonalakat, melyek biztos utatatnak a tarsadalom szerencseés
fejlodése felé.

A kdzép-eurdpai egyhdzak helyzetének megvéaltozé45 atan

1945-1950 koz6tt a ,sokak altal felszabaditokégaftott, de kezdétt megszallokent
viselked szovjet Voros Hadsereg” (Romsics |.) fegyvereidgkyékaban — a korlatozott
demokracia atmeneti évei utan — Kozép-Kelet-Eumsaagaiban megtortént a kommunista
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diktatara bevezetése. A térségben kozel 50 mibitolikus kertlt kommunista uralom ala, a
foldrész katolikusainak mintegy negyede. Lengyelagban a lakossag 97, Csehszlovakidban
77, Magyarorszagon pedig 68 %-a katolikus volt. Zo\§etuniéhoz csatolt Litvanidban 1,7
millid rdmai, a nyugat-ukrajnai térségben pedig 4llion goroég katolikus élt. Jelefis
katolikus kisebbség létezett Jugoszlaviaban (5JBombmai katolikus 8ként Horvatorszag
és Szlovénia terliletén) és Romaniaban (1,1 maliin lés 1,4 millid gorég szertartasu), de
Albania lakossaganak is 10 %-a katolikus volt. ZoGetunid altal bekebelezett terlleteken,
valamint Jugoszlavidban és Albaniaban mar 19445M3«emény egyhazildbzés vette
kezdetét, mashol az atmenet rovidebb-hosszabdrattat kdvette ugyanez a kommunista
hatalomatvétel utan. Ha az egyhazildozés médszgyess orszagokban kKdsb enyhultek is,

az eufemisztikusan ,népi demokracidknak” nevezettnkunista diktatirakban a vallasi
k6zosségek mindveégig déx allami ellekdrzés alatt alltak, a hiket pedig masodosztalyu
allampolgéaroknak tekintették. Kinaban, ahol 3,2ligtiltett ki a hivek szama, Vietnamban
(1,4 millié keresztény) és harmadik vilag &b kommunista iranyitas ala kerult orszagaiban
az egyhaz a kelet-eur6paihoz hasonlé nehézségeékett szembe.

A kommunista partok egyhazpolitikai célkrieseinek azonossaga — talan mondani
sem kell — mindenekétt a kdzos vilagnézeti alapbdl adddott: a Szovjétémndekszférajaba
kerilt orszagokban igen hamar ugyanaz a matedadigtista ideoldgia valt egyeduralkodova,
amely a marxista vallaskritika strukturalatlan skdetie alapjan minden vallasi jelenséget
egyforman a ,bukott vilag tudatanak”, és ezért Zéfmolandonak itélt. A marxizmus
teoretikusai abban sem lattak kilonbséget a vdldgizott, hogy azok az elnyomas
eszkbzeként, egyfajta manipulacidés technikaként akedpalyozzak a tomegeket az
osztalyharcbhan. A népi demokraciak alkotményai uogyeklaraltdk a valldsgyakorlat
szabadsagat, de az allam nyiltan elkételezte meagaaterialista vilagnézet és az ateizmus
terjesztése mellett. Azt, hogy az ,idealista viléget” és a tudomanyos szocializmus nem
egyenb esélyekkel versenghet az emberek mégégében, a Szovjetunio ,sztalini”
alkotmanya, igaz burkoltan, ki is mondta: ,a vallgyakorlasanak szabadsaga és a
vallasellenes propaganda szabadsaga minden polgar elismert joga” S béiveid
egyhazpolitikai téren is egyre tdbbszoréggtt a pragmatizmus az elvek szigora felett, a
kommunizmus és a vallas antagonisztikus ellentéiiredvegig a rendszer dogmai kozeé
tartozott, amint a lenini Utmutatas alapjan a a@mdehetett ,maganigy” a parttagok szamara.
Mindez azonban nem akadalyozta meg a kommunistmeket abban, hogy érdekeiknek
megfeleben maradéktalanul kihaszndljdk az egyes felekezgéthlikusok és protestansok,
ortodoxok és gorog katolikusok) kézott a térséghmaigy is mélyen gyokeredzllentéteket.

A vildgnézeti egység mellett ugyanaz a politikal gézette a helyi kommunista
partokat: az egyeduralom megvaldsitasa, majd feidsts aminek utjaban éalltak az egyhazak,
kulbnésen az adott orszag tobbségi felekezetei,t mitolséként megmaradt ,nem
allamositott” intézmények. Az azonos politikai adlikdvetkeden azonos volt a tarsadalmi
program is, a tarsadalom totalis elerése és alavetése — vilagos, hogy az egyhazakhoz
kapcsolodo kulonféle egyesuletek, szervezetek femaddsa ezzel a torekvéssel nem volt
O0sszeegyeztethetAz atmenet koaliciosnak alcazott évei utan mikitemasonld 1épésekben
valésult meg a tarsadaloméseakos atalakitasanak programja, ami az egyhéakpoterén
azt jelentette, hogy azonos ,forgatékonyv” alapjaent végbe az egyhazak gazdasagi,
politikai, oktatasi, egyszoval tarsadalmi befolygsd megtorése. Az egyhazak térdre
kényszeritése érdekében a kommunistak a kowetledminisztrativ intézkedéseket és
politikai manipulacidkat vetették be (orszagonkémémileg eltéé sorrendben; itt a
magyarorszagi eseménytorténetet tartjuk szeftt)ell) A radikdlis foldreform, amely az
egyhazi nagybirtokok, kébb a kisebb plébaniai javadalmak elkobzaséara isrjkit,
megfosztotta a felekezeti intézményrendszert hagygos gazdasagi alapjatol. A féldreform
onmagaban ugyan nem tekinihetgyhazellenes lépésnek — amint az egyhazi vezetés
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bizonyos mértékig toleralta is azt —, am a hagygmgnfoldbirtokalapl és a hivek 6nkéntes
hozzajarulasara csak kevéssé tamaszkodo ,egyhagfimazasi modell” egy csapasra toéiéen
megszintetése igen nehéz helyzetbe hozta a vadlEmisségeket. 2) A valldsellenes
propaganda, amely kezdetben taktikai okokbdl mé@isékaradt, kesbb a hivatalos allami
politika szintjére emelkedett. A kitdmegek megnyerésére ugyanis — kiléndsen vidélken —
kommunistaknak csak akkor nyilott esélyik, ha attibry toleraltdak a friss parttagok
JLudatanak fejletlenségét”, vagyis vallasos érdiket. Magyarorszagon példaul az 1944-45-
ben hazaérkéz moszkovita vezék fontosnak tartottdk, hogy feledtessék az 1919-es
Tanacskoztarsasdg demagog vallasellenességénekkéemléz ideoldgiai harcban a
legmesszebb Albania ment, amelyet 1967-ben a eidigateista allamava nyilvanitottak. 3)
Orszagonként eltéridépontban sor kerllt a Szentszékkel fennalld diplaaiakapcsolat
megszakitasara. Ez egyuttal azt is jelentette, rexjgte teljesen meg&at a kdzvetlen
O0sszekottetés a Vatikan és a helyi egyhazi vek@t&stt, hiszen az apostoli nunciusok &stt
mandatummal rendelkeztek: kildetésik diplomacieentéa fogadd allamhoz, lelkipasztori
vonalon viszont a helyi egyhazhoz szoélt. 4) A tdedam sokszitiségének eéiszakos
felszamolasa (,gleichschaltolasa”), masként szd@véarsadalom atomizalasanak szandéka
maga utan vonta a felekezeti jelieg@gyeslletek betiltasat. Térséglinkben az egyhazak
hagyomanyosan &s tarsadalmi beagyazottsaga tobbek kdzoétt annakkiszonhet, hogy a
.Civil szféra” szinte kizarélag felekezeti alaporzesvetdott a vilaghaboru étt. A
kommunista hatalomatvétel utdn az alkotmanyban itéiz vallasszabadsag csak az
istentisztelet 9% terlletére, vagy még arra sem terjedt ki. 5) tolkiatas felszamolésa felé
vezed uton az el§ Iépés a hitoktatas fakultativva tétele volt, amszsdlamok szintjén —
demokratikus vivmanyként — a sékilszabad dontésének biztositasat szolgalta, gyskad
azonban megnyitotta az utat a vallasoktatas tefigszamolasa és az ifjusaggal vald
barmilyen foglalkozés adminisztrativ akadalyozéasé.figy a hittan kiiktatasa a tanretiaz
adott korilmények kozott nem a vallas- és lelkiisgtieszabadsag kiteljesedését, hanem az
alapvet polgéri jogok korlatozasat jelezte (amint &gl 11. Janos Pal papa megfogalmazta: a
vallasszabadsag az emberi jogok érvényesilésérakmyiszpapirja”). Hasonlé maddon
iktattdk ki a teoldgiat a tudomanyok kozll, aminekzéseként levalasztottak a teoldgiai
karokat az allami egyetemekr6) Az egyhazi iskolak és szocialis intézmény#inaositasa
azzal az indokkal tértént, hogy a népi demokrati&ilam atvette e funkciokat. A kozoktatés
szekularizacidja, mint a felvilagosodas egyik kélete, nem kétséges, jarhatott a szinvonal
emelkedésével — pl. Magyarorszagon az osztatleRdekti iskoldk dsszevonasa révén —, de a
valédi cél az allam oktatasigts nevelési monopoliumanak megteremtése volt, amafy
kommunista indoktrinaciojanak jegyében. Az egyharakemcsak az oktatasbol, hanem a
tudomanyos életl is kiszoritottak (a tudomanyos akadémiak szotifmisu atszervezésenek
soran). 7) Az egyhazi intézmények felszamolasa maga vonta a ,feleslegessé” valt
szerzetesrendek (tkddésének betiltasat. A szerzetesseg ugyan doganatitelemben nem
konstitutiv eleme az egyhaz életének, am a kozjeké&ben végzett tevékenység mellett
(oktatas, nevelés, karitativ funkciok) a szerzétedwzzajarulnak a katolikus hitélet
sokszitiségéhez, kiegészitik az inkadbb hivatalos jéllgdébaniai pasztoraciét. Ezért a
szerzetesi kdzosségek felszamolasa erzékeny végetgelentett a helyi egyhazak szamara.
8) Az egyhazi élet teljes kontrolljanak biztositaségett létrehoztdk az egyhézlgyi
hivatalokat, elszér Romaniaban és Csehszlovakiaban (1948-barnyeill&@949-ben). E
hivatalok formalisan az allam és az egyhaz ,kozgpgeinek” koordindlasa végett jottek létre
— ilyen tipust kormanyzati szervek létjogosultsagdokolt lehet —, azonban a partallami
diktatiraban az egyhazugyi hivatalok az allami égytanyitas burokratikus szervei voltak.
9) Az allamhoz lojalis un. békepapi mozgalom megszeese a hierarchia szétzilalasat
célozta. A ,hazafias” és ,haladd” szélamok mogoeghizodo valddi szandék, vagyis az
egyhazszakadas kiprovokalasa igen nagy gondot ttkezapahoz in pluspokoknek. A
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békepapi mozgalom leszerelése azért sem volt Kjnmert térségiinkben rendelkezett
bizonyos hagyomanyokkal a papok politikai szerdpléda, €és nem is kizarélag a keresztény
partok keretén belll. 10) Ukrajndban, RomanidbanCéehszlovakiaban a kommunista
egyhéazpolitika sort keritett a gorog katolikus edp/thetiltasara, amihez az ortodox hierarchia
segédkezet nyuijtott.

Mindez leginkdbb azért torténhetett forgatokonyvisze, mert mintaként
rendelkezésre A&llt a vallasuldozésnek Szovjet-@rsgagban 1917 utan megvaldsult
gyakorlata, ami efssorban az ortodox egyhazat sujtotta. Csakhogy apkémnropai térségben
a legjelenisebb vallasi tényéza katolikus egyhaz volt, itt tehat kilon feladgjeentett a
helyi hierarchia Romahoz, mint ,ellenséges kilféktizponthoz” #z6d6 kapcsolatainak
felszamolasa. A ,forgatokdnyvnek” ezt a részét anikdorm hangolta 6ssze, amint 1947 -t
altalaban is ez a szervezet iranyitotta az egyexzagok szovjetizacidjat. Mar a
Kominformnak a lengyelorszagi Szklarska d¢b@ban tartott alakuld Ulésén, 1947
szeptemberében a célkeresztbe allitottak egyes kmista vezdik a ,klerikalis reakciot”, az
1949. februari, Karlovy Varyban rendezett talalkoziedig kidolgoztédk a helyi hierarchidk
Romatol valo elszakitasanak tervét. (Azedstekezleten a lengyel Gomutka az egyhazakat a
.reakcid egyik & forrasanak”, a jugoszlav Kardelj pedig a ,reakbérzisanak” nevezteA
formalis egyhazszakadas kivitelezése azonban kimite a nehezen ellérizhe® alban
eseményekl — nem vart nehézségekbe tkdzott, ostsban azért, mert a
multikonfessziondlis térségben a katolicitas dbgf ismérve a ROmahoziZ6dé szoros
kotelék volt (és nem pusztan a liturgikus szok&sreami éppenséggel megkulonbdztette
egymastol a latin és gorog szertartdsu katolikugokisliutan a ,nemzeti egyhazak”
létrehozésara iranyuld kommunista kisérlet a hdggsattan romai katolikus tradicioval
rendelked orszagokban kudarcot vallott (nem agy, mint Kimgb&helyett a Szentszékhez
fiizédé kotelék szoros allami kontrollja valt kivanatosedy tinik, mindkét egyhazpolitikai
torekvésnek megvolt a Moszkva altal kijelolt kisérl terepe, ,laboratériuma”, az
egyhazszakadasnak Csehszlovakia 1949-ben, a Vatik#ecrserkészésének” pedig
Magyarorszag 1964-ben. Mindazonaltal az egyhaikalitegység a keleti tomb allamai
kozott idbvel ugyanugy elkezdett széttbredezni, mint ahogya d®l- és kilpolitika egyéb
terlletein tortént. Amikor egyes szocialista ors#agzakitottak Moszkvaval, vagy Uj utakat
kerestek, ez kihatott az egyhasikiidési feltételeire is, bar nem feltétlenll kedierz mig
Jugoszlaviaban fokrol-fokra szabadabb 1égkor atadduk a pragai tavasz is atmeneti javulast
hozott Csehszlovakiaban, addig Albanidban épp lal#iheg, a vallasi élet teljes
felszamolasa valésult meg. De egy utan a tobbi orszag sem kovetett egységes voaalat
egyhazpolitika terén, ennek kdvetkezménye volt,yhagll. Vatikani Zsinat vége felé az
egyhazugyi hivatalok és az allambiztonsagi szermer nem tudtak 6sszehangolni a
vilagegyhazi fejleményekkel kapcsolatos straté giziju

A kommunista egyhazildbzés Xll. Pius alatt

Az egyhaz ,beszoritasa a sekrestyébe”, vagyis &sgan tarsadalmi nyilvanossagbol
csak az egyik része volt a vallas elleni harcnakklarikalis reakci¢” tld6zése brutalisabb
modszerekkel is zajlott, a tarsadalomisziakos atalakitasanak programjahoz illeszkedve. Az
egyhaz hitelének megrenditését szolgalta a higeargefejezése”, vagyis a puspokok
bebortonzése, vagyiiktdésik akadalyozasa.dskor Joszif Szlipij Ivivi nagyersek jutott erre
a sorsragt rogton a szovjet csapatok érkezése — és csalpdténappal megvalasztasa —
utan letartoztattak, majd Szibériaba deportalt@d6eiban itéltek el Alojzije Stepinac zagrabi
érseket az usztasakkal vald kollaborélas vadjaMahdszenty Jozsef esztergomi biboros-
primast 1948 vegeén tartoztattak le, s 1949-ben laménd megdontésének kisérletéért
életfogytiglani bortonbintetésre itélték. A nacalom alatt Dachauban fogva tartott Jozef
Beran pragai érseket 1949-ben héazetbe helyezték, Stefan Wysigt, Gniezno és Varso
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biboros-érsekét pedig 1953-ban egy kolostorba d&pie. Hasonld sorsra jutott a plispokok
jelents része is. Az egyhazmegyék kormanyzasat az allemasara sok helyen kaptalani
helynokok vették at, illetve a békepapokat és agh&rligyi hivatal embereit telepitették a
plspoki aulakba.

A rendszer ellenségeivel szemben alkalmazott, sekben az Uldozéttek haldlahoz
vezet modszerek (koncepcids per, internalas, bebortorizgsigyi zaklatas) kiterjedtek a
papokra, szerzetesekre és hitvall6 vilagiakra zekiBek a martiriumoknak a dokumentalasara
hivta életre 1l. Janos Pal papa az Uj Vértanik Bsagat, amely igyekszik reélis képet alkotni
a kommunista egyhazuldozékr A hatésagok a betiltott ukran, ruszin és roméndg
katolikus egyhazzal szemben léptek fel a legkemdmge. Romaniaban 1948 utan 1400
papot és 5000 hét bortondztek be. Ott ugyanebben az évben a roatalikus klérusra is
lecsaptak 92 pap letartdztatasaval. Lengyelorszagheb0-es évek elején tdbb mint 100 pap
ult bortonben, Magyarorszagon pedig 500 fol6tt @aoknak a papoknak és szerzeteseknek a
szama, akik 1945 és 1977 kozott sulyos uldozésiveritek.

A lengyel egyh&z helyzete azért volt kilbnésen nehgert a naci egyhazildozeés és
Lengyelorszag hatarainak megvaltoztatasa amugpnsoky karokat okozott ugy a papsag,
mint az intézményhaldzat vonatkozasaban. Ezértvaeami menthét Wyszyaski kardinalis
1950 aprilisdban a Szentszék rosszallasa ellene@nyws kérdésekl megegyezett a
kommunista kormanyzattal. Ez a megallapodas nerhsesh atfogo jellefy konkordatum,
sem részletkérdéseket szabalyoz6 modus vivendigemnisezek megkotéséhez csak a
Szentszéknek lett volna joga, inkdbb olyan egyexmeghk nevezhét amely a modus non
moriendi (a nem-meghalas maddja) biztositasat sitalgA megegyezésben a puspoki kar
kifejezte egyetértését a ,nemzeti célokkal” — vaggi Németorszagtol elcsatolt teriletek
valamint megmaradt az iskolai hitoktatas. Hasoallegi megallapodast kényszerilt kétni —
szintén a Vatikan nemtetszése dacara —@Z3¥0zsef kalocsai érsek vezette magyar puspoki
kar is 1950 augusztusdban, miutan a nyar elej@rnialtdk a szerzeteseket. A békepapi
mozgalom megszervezesével sarokba szoritott magympokoknek azonban sokkal
kevesebbet sikerult elérnitk, mint lengyel kollég@k. Ezek a megéllapodasok nem két
egyenrangu fél kozott kottettek, hiszen csak afebletett targyalni, amit az allampart
.kedvezménykeént” felkinélt. A kiszolgaltatott hebtet jol jellemezte, hogy az egyezmények
utan sem csillapodott az egyhazildtzés,révidesen mind a lengyel biboros, mindo&
érsek borténbe kerult.

XIl. Pius (1939-1958) a kommunista egyhazpolitikdhatarozott elutasitassal
valaszolt. 1949. julius 1-én kelt a Szent Officiilmkraz a hatarozata, amely kik6zositéssel
fenyegette meg azokat a bket, akik ,tudatosan és szabadon” belépnek a konstaun
partba, illetve egyhazellenes irdsokat publikalnBk. a hatarozat azonban inkabb elvi
jelentbséggel birt, hiszen a hithkommunistakat egyaltalan nem riasztotta el, viszwk
esetben megkédfelezhed volt a parttagsag onkéntessége. Ugyancsak IB4eetilt sor
tobb orszagban a megyésplspokok akadalyoztatada titkas pulspokszentelésekre, ami
Csehszlovakiaban életer foldalatti egyhaz” létrejottéhez vezetett. Ez parhuzamos
egyhazszervezet azonbanoévdl ellerbrizhetetlenné valt a Vatikan szamara, tovabba
egyhazfegyelmi problémak is jelentkeztek, mivelféldalatti egyhazban” ¢s férfiakat és
noket is pappa szenteltek. Ezért &éls a Szentszék dvakodott attdl, hogy mashol i®gitk
hierarchiat allitson fel. A kommunista egyhaziuldba&vetkezményeit latva a papaban
megfogalmazddott egy U], ideologiai ,keresztes &aal] gondolata a bolsevizmus ellen,
aminek a torok elleni harcban jeleskexl. Ince papa boldogga avatasakor, 1956-ban hangot
is adott.

Az, hogy a katolikus egyhaz egyes &llamokban viglagn szabadabb, méshol
korlatozottabb feltételek kozoétt fejthette ki a dkenysegét, nemcsak a kommunista
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egyhazpolitikdban beallt valtozdsoknak volt kdszihs nem is csak annak, hogy a
diktatira gépezetének fogaskerekei nem mindeniitbdtek egyforman olajozottan. Az is a
differencialédas iranyaba hatott, hogy orszagonké&ftés mértéki volt a hivek
.KO0zegellenalldsa” az allami vallaspolitikdval sZzmmn, a legnagyobb kétségkivil
Lengyelorszagban, ahol az egyhaz erejével (jrajragszamolnia kellett a rezsimnek. De a
kulonbségek az eltéradottsagokbol is fakadtak: a térseg térténelméréknos kdzods vonasa
ellenére orszagrol orszagra mas volt az kiindulgzet, amelyben az egyhazat 1945 politikai-
tarsadalmi valtozasai talaltak, ugyanis nem csekérés mutatkozott az egyes nemzetek
kozott az egyhaz tarsadalmi beagyazottsagat ézmétdyhalézatanak nagysagat dien.
Magyarorszagon a katolikus (és a reformatus) egya@Eadalmi befolydsa hagyomanyosan
er6s volt, raadasul az egyhazak a Horthy-rendszer egatény-nemzeti kurzusanak”
legitimacios bazisat alkottak, a vilaghaboru pedigeszamitva a frontesemények okozta
karokat — lényegében érintetlenll hagyta az intéstmé6zatot. A lengyel egyhaz ugyan
hatalmas tekintélynek ©Orvendett, de a német medgszateljesen szétzildlta az
egyhazszervezetet. Csehorszagban az egyhaz bef@byéd gyengébb volt, az 1920-as évek
allamilag tamogatott egyhazszakadasanak (husziyhaey és a két vilaghdbora kozotti
politikai elit antiklerikalizmusanak kovetkeztébe®zlovdkiaban és Horvatorszdgban a
klérusnak meg kellett kizdenie a németekkel valthakoralas vadjaval. Egyes orszagok
egyhazai korabban is Kkitlintetett szerepet toltotieka nemzettudat m&gésében, ami a
kommunista érdban szintén nagy jetegiggel birt. A lengyel, a szlovak és a horvat Kaisl
egyhaz mellett ilyen feladat harult az erdélyi megjelledi egyhdzmegyékre. Ami a gordg
katolikus egyhazakat illeti, az ekkor a Szovjettwob csatolt nyugat-ukrajnai és karpataljai
terlileteken ezek a vallasi kozosségek egyenesamaeattudat letéteményesei voltak, ez is
motivalta eészakos felszamolasukat, az (orosz) ortodoxiaba meéght visszatéritésiket.
Erdélyben viszont a roman gérog katolikusokat nekintették ,igazi” romanoknak, és az
ortodoxiaba val6 beolvasztasnak nemzeti jellegetakadAz eltéé adottsagok hatasa
megmutatkozott abban is, hogy az egyhazi zehilyen stratégiat kovettek a rovid
koalicios idszak é€s a kommunista hatalomatvétel idején. Mosk & térség harom
legnagyobb katolikus k6zdsségét vizsgalva: Magygadgon Mindszenty biboros kezdét
teljes elutasitas allaspontjara helyezkedett, kzanég a legkisebb kompromisszumot is,
Csehszlovakiaban Beran érsekszlbr egyfajta ,apolitikus” egyhazvezetéssel probatit
(amit rovidesen a hatarozott tiltakozas valtott),fehig Lengyelorszagban Hlond, majd
Wyszyski primés taktikusnak bizonyult, és megprobaltaximalisan kihasznélni a
rendelkezésre all6 mozgasteret. Az éltémagatartasok mogott nyilvan az edtér
személyiségjegyek is alltak, de legalabb annyikéléanb6z adottsdgok, melyek kdzott 1945
az egyes orszagok egyhazat talalta. Mert mig Mewyz biboros az éppen egyik
legviragzébb korszakat@&magyar egyhézat kivanta integransan éniegi, addig Beran azt a
cseh egyhazat vezette, amely mar részben a kopé&eteriajara szorult, a lengyel
primasoknak pedig a szinte teljes pusztulasbdl réppsak Ujjaéledl egyhazszervezet
miikodési feltételeit kellett biztositaniuk.

Nem csekély kilonbség mutatkozott az egyes orszagalktt abban is, hogy a
kommunista vallaspolitikanak milyen mértékben dikemegbontania a katolikus egyhéaz
egységét. Az ugynevezett békepapi mozgalom, vaggigdltan kollaborans papsag szervezete
hathatos allami segédlettel és a puspokokkel szenmbiedenttt Iétrejott, de befolyasa
kulonféle tényedk hataséara eltérvolt az egyes allamokban. A békepapok, azon tidyhaz
allami egyhazpolitika tséges kiszolgaloikeént ithodtek, el§sorban Csehszlovakiaban és
Magyarorszagon reprezentacios feladatokat is kaprakllamtél. Egyhazi legitimaciojukra
elészér Magyarorszagon kertlt sor 1957-ben, amikoromaflalom utan a puspoki kar
.pbékemiveként” (Opus pacis) alapitottak Ujja a mozgalmmglynek vezeéti az 1964-es
részleges megallapodds nyoman joggal hihették, hagySzentszék is jovahagyta
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tevékenységiket. A kéBbi puspokkinevezések ezt a benyomast mindenképpen
alatdmasztottak, és ugyanez a helyzet altGdehszlovakiaban is a hetvenes években. De a
kollaborans papsag befolydsa nem mindenitt vodiniljelents és tartos,& egy orszagon
belil sem mutatkozott feltétlentl azonosnak mindgghazmegyében. A legjobb példa erre
Romania, ahol a roman egyhazmegyékben jésenterepet jatszottak az allammal szorosan
egyuttmikods papok, mikbzben a magyar jelleggyhdzmegyékben a bortdikiszabadult
Marton Aron puspok hatarozott kézzel felszamoltaczgalmat. A nyilt kollaboracié mellett
valamilyen mértékben minden egyhazat érintett damddiztonsagi szervekkel val6 titkos
egyuttmikddés problémdja. Ezen a terlleten is megallajgidhadzonban bizonyos eltérések
az egyes orszagok eés felekezetek kozo6tt, annakéedle hogy az egyhazi vezetés
allambiztonsagi ellefrzése és befolyasoldsa mindeniitt kitlintetett cdljaa diktatiranak.
Tovabbi kulonbségek mutatkoztak a térség orszagaotk az allam altal el nem ismert
hierarchia létrejottében és hatékonysagaban. Atdlosan betiltott gordg katolikus egyhaz
Romaniaban és Ukrajnaban teljes egészében azlifsgkorilményei kozott vészelte at a
diktatara évtizedeit. Ami a latin ritust illeti, €isszlovakiaban és Romanidban a Vatikannak a
radikalis egyhazildtzésre adott gyors valasza ¥OW9-ben, illetve 1950-ben a titkos
pluspokok szentelése, akiknekikiidését azonban az allam a maga szempontjaborediker
akadalyozta meg. A Csehszlovakidban egy-két évealbb, mar nem kodzvetlen vatikani
kezdeményezésre létrejott ,foldalatti egyhaz” visza kommunista rendszer 6sszeomlasaig
fennallt, egyre markansabb bazisk6zosségi jelleggdbb a Szentszéknek is sok gondot
okozva. Talan ez lehetett az oka annak, hogy ak&atjkeleti politikaja” a hatvanas évek
elejel mindendtt az allam altal elismert hierarchia heéflitasara iranyult, akar
kompromisszumok aran is. Am ha a titkos hierarchiém tartjuk a ,foldalatti egyhaz”
egyeduli ismérvének, akkor azt mondhatjuk, hogyalamilag engedélyezett iikbtdés
periféridjan sokfelé -6ként a nagyvarosokban — felleieblt az tlddzések ellenére szivosan
kitartd, $t megujulo ,alternativ’ egyhazi élet, amit leginkéa betiltott szerzetesrendek és a
bazisk6zosségek képviseltek.
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5. A katolikus egyhaz a Il. Vatikani Zsinat ebestéjén

A Il. vilaghabora utan mind a tarsadalomban, mina -szociolégiai folyamatoktol
nem flggetlenll — az egyhéz keléletében olyan valtozasok indultak meg, amelyek az
egyhaz feldls vezebit és befolyasos teolégusait arra sarkalltak, heghaszt keressenek a
modern vilag kihivasaira. Az az esemény, amely @éotdulatot hozott igy az egyhazi élet
kereteinek, mint a teolégianak és az igehirdetésnebnatkozasaban, a Il. Vatikani Zsinat
volt (1962-1965).

A tarsadalmi feltételek valtozasa

Nyugat-Eurépaban az egyhaz szamara komoly kihij@sntett a szekularizacioé
felgyorsulasa és a gyakorlati materializmus tomegeslasa, tovabba az a tény, hogy az
urbanizéacié kovetkeztében sulyos csapas érte fatts ,zart életformat”, amely a katolikus
hitélet hagyoméanyos kerete volt. Ugyanakkor a paelataris demokracia kedvepolitikai
koérnyezetet kinalt az egyhazak szamar#, & nyugat-europai allamok veéepolitikai
formécidi lettek a kereszténydemokrata partok, minémet Christlich-Demokratische Union
(CDU)/Christlich Soziale Union (CSU), vagy az old3gmocrazia Cristiana (DC). Ezekben
az orszagokban alakult ki az allam és az egyhaeskdgtanak Uj, ,kooperacios” modellje (az
allam és az egyhaz szétvalasztasanak deklaralaa&atsanyjogi garanciai nem zarjak ki,
hogy az allam és az egyhézak egyiikidjenek egyméassal a tarsadalmi célok megvalositasa
érdekében). Az Egyesiilt Allamokban az egyhaz szetjgml az hozott dofitvaltozast,
hogy a katolikusok egyre inkabb kiléptek a korakbbart szubkultGra keretei kdzul. A
protestans jelleig orszagban addig hattérbe szorult katolikus kiséfplgmolitikai befolyasra
tett szert (J. F. Kennedy volt az &8s eddig egyetlen katolikus elntk), a korabbaplész,
lengyel stb. k6zdsségek egységes, angol anyanyaiierikai egyhazza” valtak (a misszios
hierarchiat csak 1908-ban valtotta fel a rendeshérgzervezet!). Ezzel egyltt az amerikai
egyhaz részesllt a konszenzusos szeparamgehsl (az allam és az egyhaz teljes jogi és
pénzlgyi szétvalasztdsa mindkét fél megelégedé&sdéaik).

A ,masodik vilag”, vagyis a keleti tomb katolikusak helyzetét a vallasi életet
guzsba kdt allami ellerbrzés és az egyhazildézés hatarozta meg, ami oétettehogy az
egyhaz tevékenysége a legtobb orszagban ailegislzen értett istentisztelet teriletére
korlatozodott (lasd az @dekben!). A harmadik vilag, azaz Latin-Amerika, Afi és Azsia
egyhazi élete ezekben az évtizedekben d@drdltozasokon ment at. &zor azt kell
emlitentink, hogy a katolikus egyhadz demografiaymumtja — el§sorban a latin-amerikai
katolikus népesség gyors novekedésének kosztmrhet athelyeddott a deéli féltekére.
Ugyanakkor a gyarmati rendszer 6sszeomlasa subme&eket vetett fel azzal kapcsolatban,
hogy a keresztény missziok mennyire voltak a kallminus eszkodzei. Részben ennek
tudhaté be, hogy a misszionariusok feladatait tdsSat mindentt a helyi hierarchia vette at.

A ,zsinati szellem” ebfutérai

A katolikus teoldgianak és hitéletnek az a megsmléamely a Il. Vatikani Zsinat
nyoman jelerts médon &talakitotta az egyhaz arculatat, nem el6tmények nélkali. A
,Zsinati szellemet” tébb kezdeményezésegjezte meg, melyek kdzll a teoldgia Utkereseése, a
bibliatudomany fejfdése, a liturgikus mozgalom, a laikus szervezet@kekvs szerepe,
valamint a szerzetesi €s papi élet 0j formainak jebegése érdemel megkilonboztetett
figyelmet. Ezek a torekvések részben tamogataésaben elutasitisra leltek a Szentszék, és
szemely szerint XII. Pius réssér

1) A katolikus teoldgia a modernista valsagbdl cdealsan és dvatos lépésekkel labalt
ki. A dogmatikdban uttér jelentsédinek bizonyult Michael Schmaus ,Katholische
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Dogmatik” (1938) cimi munkaja. A negyvenes években bontakozott ki a adwo® Yves
Congar és Marie-Joseph Chenu, valamint a jezs@tailde Lubac nevével fémjelzett francia
nouvelle théologie, az 6tvenes években pedig alizKarl Rahner (Schriften zur Theologie,
1954-6l) és Hans Urs von Balthasar sokréhunkassaga keltett figyelmet. Virdgzasnak
indult a patrisztika (Sources Chrétiennes, 19R-a liturgikus teoldgia és a teoldgiatorténet,
komoly jelentségre tett szert az ekklezioldgiai vizsgaldédasiseldban az Yves Congar altal
alapitott Unam Sanctam kodnyvsorozat réven, tovéitiérbe kertlt a teoldgia 6kumenikus
szempontja (Yves Congar: Chrétiens désunis, 198Agy hatast valtottak ki azok a
kezdeményezések, a jezsuita Joseph Andreas Junddeigmatikus teoldgiaja és a német
katekétikai mozgalom, amelyek a lelkipasztorkoddasés a katekétika megujitasat céloztak.
1954-ben jelent meg a redemptorista Bernhard HDas Gesetz Christi” cith munkdja,
amely az erkdlcstanban nyitott (] tavlatokat. A r8zeék ezeket a kezdeményezeéseket
gyanuval kezelte, amit Xll. Pius 1950-ben kiadotintani generis kezdeenciklikdja jelzett,
valamint az, hogy a nouvelle théologie nagy alaéiagegy idbre megvontak a nyilvanos
tanitas jogat.

2) A katolikus exegézis lehitégei a modernista valsag miatt igen bkgltek,
ugyanakkor nem volt jelentéktelen az a d@@s, amely a bibliai archeoldgia tertletén
végbement. A bibliatudomany két kézpontja a jezswiézetés romai Istituto Biblico és a
domonkosok jeruzsalemi Ecole Biblique fiéatézete lett. XIl. Pius Divino afflante kezéet
enciklikaja batoritast jelentett a biblikusok sz@mébar a papa allast foglalt a torténeti
exegézis mellett.

3) A liturgikus mozgalom, amely a XIX. szazad végeelsssorban német
nyelvterileten fejtette ki hatasét, sirgette aenti$ztelet Okeresztény normaihoz vald
visszatérést, és a hivek aktiv részvételét a laben. A liturgikus megujulas centruma a
beuroni és a maria laach-i bencés, valamint a d&lpstiburgi 4gostonos apéatsag volt, a
mozgalom szellemi hatterét pedigdssrban Odo Casel misztérium-teoldgiaja, Pius Parsch
liturgikus kiadvanysorozata, és Romano Guardiniaeliturgikus képzés terlletén kifejtett
munkassaga adta meg. Xll. Pius papa az 1940-edbévek német plspokokkel szemben
megvédte a liturgikus mozgalmat, s az 1949-benadtiddediator Dei kezdétenciklikdban
hangot adott nagyrabecsulésénegk,az Otvenes években a megujulas szelléimézérelve
valtoztatast eszk6zdolt a nagyheti szertartasrenden.

4) A vilagiak szerepének egyhazi megitélésében jdemtéktelen modosulas ment
végbe a XX. szazad élsfelében, ami abban mutatkozott meg, hogy az egyhaz
megnyilatkozasok a vilagiak nagyobb aktivitdsatgstték Ugy az egyhazi életben, mint a
katolikus tanitas tarsadalmi megjelenitésében. l&giak mozgdsitasanak a papak altal
ajanlott eszkdéze az Actio Catholica volt, amely issgkok iranyitasa alatt koordinalta a
katolikus egyesltiletek tevékenységét. Ugyancsakntigdesikereket értek el az ifjusagi
szervezetek, amelyek mintdjat a Joseph Cardijnabé&lgnonok altal alapitott munkas-,
foldmives és diakszovetségek adtadk. A klerikusok éskadak tradicionalis viszonyanak
Ujragondolasa felé tett fontos lépésnek volt tdlaiit hogy mig Xl. Pius ezzel kapcsolatban
Lparticipatio”-rél, vagyis a vilagiaknak a klerikak munkajaban valé részvétdiebeszélt,
addig XII. Pius ugyanezt ,cooperatio™ként, egytikndésként képzelte el.

5) Ugyanebben az édzakban a szerzetesi eszmény 0j formaja bontakkizatvilagi
intézmeények (instituta saecularia) megjelenésévetk tagjai nyilvanos fogadalmak nélkul,
egyénileg vagy kisebb csoportokban élve, ,az enkbkizott” szentelték magukat Istennek
és a felebarat szolgalatanak. Az Uj életforma kgmektonzést nyert Xll. Pius Provida Mater
enciklikajatol (1947). Egy masik jeleitt kisérlet, a munkaspapsag, amely az apostolkgdas U
Utjait kereste, Franciaorszagban vette kezdetétdttenil a Il. vilaghaboru utan. 1944-ben
hirdette meg Suhard biboros a Mission de Paris-t edlagiasodott nagyvaros
Ujraevangelizalasara, s ennek keretében tamogateakezdeményezést, hogy papjainak egy
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csoportja éfoglalkozasu gyari munkasként kertljon kdzel azszgyi emberekhez. 1954-ban
azonban a Szentszék — tekintettel adkiben felmerilt nehézségekre — felfliggesztette a
kisérletet. A munkasok kdzotti papi, szerzetesnkdt idealjat ezt kovéen egyes szerzetesi
kozosségek vittek tovabb, példaul a Charles de &ddcszellemében tevékenykedézus
Kistestvérei.

Az egyhazi élet megujulasara iranyulo térekvésaladmazonban az egyetemes zsinat
gondolata nem volt benne ,a levdgn”, épp ellenkédeg, az volt az altalanos vélemény a
teologusok korében és a katolikus kdzvéleménybegy h papai tévedhetetlenség definialasa
utdn dogmatikai €és egyhazkormanyzati szemponthésléges lenne egy ilyen reprezentativ
egyhazi gyilés. A kezdeményezés tehat nem alulrél indult &l,valéjaban meglepetéskent
hatott, amikor XXIIl. Janos papa 1959-ben bejel@ataz egyetemes zsinat 6sszehivasanak
szandekat. Maga a papa a zsinat gondolatanak tieviglbegénl, a ,zsinat ajandékarol” irt
lelki napléjaban.

Boldog XXIll. Janos és a zsinat §sszehivasa

A XIl. Pius (1939-1958) halala utan 6sszekibnklavén altalanos megggtdés volt a
biborosok kodzott, hogy az Uj papanak kevéshés)eés autoriter személyiségnek kell lennie,
mint elbdjének, ezért sokan egy ,atmeneti papa” megvalsdhtin gondolkodtak. XII. Pius
valéban szélsségesen autoriter korményzati stilust képviselti @amleginkdbb abban
mutatkozott meg, hogy Maglione allamtitkar halatani(1944) nem nevezett ki senkit a
helyére, hanem maga irdnyitotta a Szentszék nagitjigsét helyettes allamtitkar, Domenico
Tardini és Giovanni Battista Montini — a Ké&bi VI. Pal — segitségével. igy a konklavén
lassanként egyetértés sziletett Angelo GiuseppecdRorszemélye korll, aki szentszéki
diplomataként komoly sikereket konyvelhetett ellewmeei patriarkaként lelkipasztori és
adminisztrativ tapasztalatai is voltak, rdadasuhaga 77 évével megfelelt az "atmeneti"
pontifikatus kovetelményének is. XXIIl. Janos (198863) egy 13 gyermekes
parasztcsaladbol szarmazott, a bergamdi szemindainraltdltott évek utdn Rémaban tanult,
majd katonai szolgalatot teljesitett. Visszatérvgyhéizmegyéjébe a szeminarium
egyhaztorténelem-tanéra lett, és kutatdsokat folytaBorromei Szent Karoly bergamoi
kapcsolatainak témajaban. Az I. vilaghaborubanridblkészként vett részt, majd szentszéki
szolgdlatba |épett. 1925-ben nevezték ki Bulgarl®34-ben pedig Tordkorszag és
Gorogorszag apostoli delegatusava. Az elertyékatolikus kisebbség miatt mindkét

azonban alkalmassa Roncallit arra, hogy a Il. Widdmpra végéen az egyik legkényesebb
kildetést, a parizsi nunciatira vezetését bizzak e Gaulle-kormanyzat ugyanis nem volt
hajlando egyiittritkddni a Pétain marsall vezette Vichy allamhoz atitédt elbz6 nunciussal,
tovabba a ,kollaborans” plspokok elmozditdsat kéieta Szentszékt Roncallinak tgyes
targyalasaival sikerllt a minimalisra csokkenteaddigy karos kovetkezményeit, ezen kivil a
nunciusi megbizatasnak hatdrozottan lelkipdszétleget adott. Ezutan nevezte ki XIl. Pius
papa biborossa és a tekintélyes velencei egyhaanigogsztorava.

Kétségtelen, hogy a ,j6sagos” papa — amint kOzmeséilusa miatt nevezték —
egyénisége és a diplomaciai posztokon szerzetszggatai nagymértékben befolyasoltak a
zsinat 4ltala adott programjat. A zsinat céljat XXJanos nem dogmék megformulazasaban
eés nem is a kor intellektualis tévedéseinek eltésdban jelolte meg, hanem lelkipasztori
zsinatot” hirdetett, amelynek szandéka szerint ggh&z és vildg gyakorlati problémaval
kellett foglalkoznia:

XXIIl. JAnos egyhazképélem azért vagyunk itt a féldon, hogy egy muazeuiniz ink,
hanem hogy egy életteli és disgges jo& elé néd virdgoskertet miveljink.

A zsinat célkitizése a Szentlélek ,aktivizalasaSzikség van a Szentlélek allandd
kidradasara, amely, mint egy Uj pinkésd, megu#tjald szinét.
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(A zsinat feladatap sziikséges korszisitésekkel (aggiornamento) és az egyiktidés
bdlcs szervezésével medgteni, hogy az emberek, a csaladok, a népek letikigtoban

az égiek felé forditsak.

A ,régi” és az ,0j” 6sszehangolas& zsinat egy Uj épulet megalkotasara torekszik a
torténelem soran lerakott alapokon.

(A kortévedeések vizsgalata helyett lelkipasztornasa van szikség, amelynek célja)
megvildgitani a lelkiismeretet, nem 0sszezavarngyvakényszeriteni, gyogyitani
testvéreinket, nem terrorizalni.
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6. A ll. Vatikani Zsinat (1962-1965)

A zsinat ebkészitése és az |. Ulésszak (1962. okt. 11.-dgc. 8.

XXIIl. Janos papa (1958-1963) 1959. januar 25-émddiie meg a zsinat
0sszehivasdnak szandékat, mafdkesdzit) bizottsagot llitott fel, amelynek az lett a feltad
hogy az egész vilagegyhazbdl 0Ossigige a megtargyalanddé témakra vonatkozo
javaslatokat. A bizottsag ezek alapjan 73 tervezhilgyozott ki. 1961. december 25-én a papa
befejezettnek nyilvanitotta az I. Vatikani Zsinatamelyet annak idején csak elnapoltak, és a
kovetked évre 6sszehivta az Uj egyetemes zsinatot.

Az 6sszegilt 2400 zsinati atya valoban az egész vilagegyhliéaaviselte (Europa 39
%, Eszak-Amerika 14 %, Latin-Amerika 21 %, Azsia %2 Afrika 12 %, Ausztralia és
Oceénia 2 %). A dyiés el$ teendjeként megvalasztottak a 10 zsinati bizottsag iadfa a
procedira megmutatta, hogy a zsinati atyak nemnkié pusztan a romai kuaria ,eszkozei”
lenni, ugyanis leszavaztak a Vatikan altételjesztett jeldltlistat, és sajat javaslatokkétiaal
elé, mialtal a kuria jeldltjei az 6sszes bizottsaghaebbségbe kertiltek. A leghatarozottabb
programmal és a legjobb szervezettséggel a néraegid, osztrak, holland, svajci és belga
pluspokok csoportja rendelkezett (,rajnai csopod2ért mondtak kébb nem kis éllel, hogy
.,a Rajna a Tiberisbe 6ml6tt”. A ,rajnai csoport’gjai nemcsak az ulésszakok idejéen
egyeztették folyamatosan Aallaspontjukat, hanem agrdz legfelkésziltebb teol6gusait
bevonva az Ullésszakok kozottivid(intersessio) is intenziv @észith munkaval toltottek.
IrAnyitd szerepiknek kdszénBehogy a zsinati dokumentumokra nagy hatést gydikaro
francia és a német teolOgia, s hogy az ezen orkbagonépszérliturgikus és dkumenikus
mozgalom eredményei vezérfonalként szolgaltak matismunka szamar&k voltak azok is,
akik elérték, hogy a Il. Vatikanum — a Trienti Zgirmetdédusaval szemben — tartdzkodjon az
allasfoglalastol a vitatott teoldgiai kérdésekbergltal a dogmatikai témak hattérbe szorultak
a konkrét-gyakorlati problémakhoz képest. Ez amywanal egyébként egybeesett XXIII.
Janosnak a ,lelkipasztori zsinatrol” kialakitotkébzelesével.

A sajtdé altal hamar ,progresszivnek” nevezett iwatyszervezettsége 68kor a
liturgikus tervezet (szkéma) targyaldsakor mutatkiomeg. A misszids puspokokkel kardltve
tamogattdk a népnyelv bevezetését a liturgiabakoracelebraciét és a bojti fegyelem
mérséklését. A kinyilatkoztatds forrasaival, vagys szentirds és a szenthagyomany
viszonyaval foglalkozé tervezetet, amelyet a S£aidfiicium szakéiii dolgoztak ki, a zsinati
atydak nagy tobbsége azért vetette el, mert az ORikne kozeledés szempontbdl
problémasnak itélték egyes kitételeit. Nagy vitaedédtek az egyhazrdl szolo tervezet

kérdésében mutatkoztak meg. A felméréllentétek mindenki szamara vilagossa tették, hogy
a zsinati munkat nem lehet gyorsan lezéarni, hiszeh Ulésszak kézzelfoghaté eredmények
nélkil ért véget. Tébben a zsinati atyak kézil uglgek, hogy a problémak leidib forrasa a
hatarozattervezetek nagy szama és okedllokészitettség hianya, ezért a szdvegek
atdolgozasara és egyfajta ,koncentraciéjara” tgaekslatot. Még az Ulésszak alatt juttatta el
tervét a papahoz L. J. Suenens belga biboros éald ksapasiranyt javasolt: az egyhaz bels
életének reformja (ecclesia ad intra, ,az egyhatelég, és a kilvilaghoz valo viszony
atértékelése (ecclesia ad extra, ,az egyhaz kifel&”két Ulésszak kozotti intersessidban
ennek a tervnek részletes kidolgozasan munkalkoatalajnai csoport” teologus szakért
(kdztik Joseph Ratzinger). Mégd azonban a Il. Ulésszak megkédtetett volna, 1963
punkésdjén meghalt XXIII. Janos papa, s ezzel areokjog szerint — a zsinat felfliggesztésre
kerdlt.

VI. P&l megvalasztdsa és a ll. Ulésszak (1963.1dkdec. 4.)
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A konklavéra osszegit biborosok szamara a légb kérdés az volt, hogy a
megvalasztandd papa milyen iranyba folytassa tovalzsinat munkajat. A Il. tGlésszakon
kiélezodé nézetkllonbség a halado és a konzervatpagok kdzott mar a papavalasztas
menetét is befolyasolta, tovabba a kuariai koroksierették volna visszaszereznbzéleg
megrenddlt irdnyité pozicidjukat. Végil a kardisédk Giovanni Battista Montini milanéi
ersek személyében egyeztek meg, aki eflytdiezte a progresszivek tamogatasat, mélsfel
korabbi karrierje a romai karidhoz kotoétte. VI. Pdlpa (1963-1978) bresciai polgarcsaladbél
szarmazott, Ugyved apja az olasz Néppart egyik ataghzd személyisége volt. Az ifju
Montini kozépfokl és teoldgiai tanulmanyait magaotéaként végezte, majd pappa
szentelése utan szentszéki szolgalatba Ilépett. -tB94XKIl. Piusz papa kozvetlen
munkatarsaként az Allamtitkarsagon a ,rendes ggikekrvagyis a vilagegyhéaz ,bels nem
diplomaciai jelleg iranyitasanak a felé$e lett. 1954-ben a papa Miland érsekéveé nevezte ki
ami latszolag komoly ételépést, valdjdban azonban kegyvesztettségettgtieamit az is
jelzett, hogy a szokasokkal ellentétben nem kriediorossa. igy az igen befolyasos és
kozismert 6pap nem vehetett részt az 1958-as konklavén, amll.X)dkEnos el§
konzisztériuman a kardinalisok k6zé emditeA zsinat I. Glésszakan nem hivta fel magéara a
figyelmet, ezért altaldban ,mérsékelten haladoriekintették. Személyiségének egyébként is
alapveb vonasa volt a diplomatakra jellethzisszafogottsag, ugyanakkor mar ifjukoratél
érzékenységet tanusitott a szocialis problémakkédt@ra irant.

Az Ujonnan megvalasztott VI. Pal papa a zsinattébfsa és addigi iranyvonala
mellett kotelezte el magat. Blbeszédében konkrét programot allitott a zsinatneédjeldlve
a szamara kuloénosen is fontos témakat: az egyhéddetmezését, a bélsnegujulast, az
Okumenét, és a parbeszédet a modern vilaggal. Bészpapai irAnymutatasnak, részben az
elss Ulésszak tapasztalatainak volt koszo6hkbgy a tervezetek szamat 17-re csokkentették.
Szintén a munka hatékonysagat segitette — ugyanakkwogressziv szarnyatésitette —,
hogy a papa 4 moderatort nevezett ki, Julius Dapfreanet, Joseph Léo Suenens belga,
Giacomo Lercaro olasz és Gregorio Agagianian orngadymazasu kurialis biborost, akiket
altalaban haladonak miisitettek. Ezen az ulésszakon tudatosult egyébkéatta réven a
kézvéleményben is a progresszivek és a konzenkakipitti ellentét. A legélesebb vita a
plspoki kollegialitas kérdés@érfolyt, mert ennek megfogalmazasaban (,az Ur rékedese
alapjan Szent Péter és a tobbi apostol egyetlesta@pdollégiumot alkot”) a konzervativ
csoport a papai primatust csorbitdé doktrinat dejtégyanakkor e kérdéssel dsszefiiggésben
olyan térekvés is mutatkozott, hogy a puspoki koerfeidknak a megyéspiispokok hataskorét
korlatozo jogokat biztositsanak.

Szintén fesziltséget okozott, hogy dSariarol szold, eredetileg 6nallo tervezetet —
gesztusként a protestansok felé — az egyhaztaegétgsbe illesztették ,Maria, az Egyhaz
Anyja és ebképe” cimmel, mikbzben konzervativ oldalrdl felnesak az igény, hogy a zsinat
mondja ki: a S#izanya ,minden kegyelem kozveéig” és ,tarsmegvaltd”. Ujdonsagot
jelentett, hogy a progressziv teolégusok a laikusalkalanos papsaganak” a protestans
teologiaban kidolgozott elve mellett szalltak sjkaamisszios plspokdk pedig az allandésjn
diakonétus feltjitdsat szorgalmaztédk. A vilagiakrspének atértékelését mutatta a zsinati
atyak toébbségének az a véleménye, hogy az élesgrgat torekvés minden keresztény
hivatasa, bar ezzel a kordbbiakhoz képest ,ledttdkea szerzetesi életformat. Heves vitak
zajlottak a karia reformja kortl is. Az Ulésszakgeé elfogadtak az dls kevéssé jelefis
dokumentumot a tomegtajékoztatasi eszkddpkes a liturgiardl szolo tervezet is végs
fazisaba jutott.

A lll. Glésszak (1964. szept. 14-nov. 21.)
Ebben a peridodusban alakult ki a konzervativok &eymagja”, a zsinati atyak
~-nemzetkdzi csoportja”, benne a kéb szakadarra lett Marcel Lefebvre kierdemesuladak
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érsekkel. A vallasszabadsagrdl nyilvanosan, a gi@ligasrol a szinfalak mogott folyt heves
vita. A zsido vallassal foglalkoz6 tervezet kapcsanarab orszagok puspokei attol féltek,
hogy azt Izrael Allam melletti politikai allasfodésként értékeli majd orszaguk vezetése,
ezért egy olyan kompromisszumos szovegvaltozatessiil amely a zsido vallassal és az
iszlammal egyedl aranyban foglalkozott. A szerzetesi élettel kafatban sokan dsztonodzték
a szerzetesek aktivabb bekapcsoldodasat a lelkgrkedtisba. A szkémak kozil a papsagrol,
a misszidkrél, az egyhazrol, az egyhaz és a madaigviliszonyardl, valamint a keleti
keresztényseégl szolok jutottak dorit stadiumba.

Latva a bizonyos kérdésekben megmerévellentétes allaspontokat, VI. Pal agy
hatarozott, hogy a progressziv és a konzervativparsok6zotti vitakat ,legfelsbb
tekintélyként” maga donti el, azért, hogy elkerklgzsinat kudarcat. Mivel a haladok a papai
beavatkozast torekvéseik elbuktatasaként értékelékovember 16-21. kozo6tti napokat
ofekete hétnek” keresztelték el, mert ez a hét dazizsinat legsulyosabb valsagat. A papa,
hogy feloldja a puspdki kollegialitas kérdésébeamldiult patthelyzetet, meghagyva ugyan a
progresszivek altal fogalmazott széveget, egy beyemnagyarazatot csatolt a tervezethez,
mely leszégezte, hogy a kollegialitas zsinati émedése nem csokkenti a papai primatus
addigi kiterjedését. A vallasszabadsagrél szélivetmst szavazasat a papa el kivanta
halasztani, mire 441 zsinati atya a kovetkpeticiot irta ala:

Tisztelettellesen, de nyomatékosan, nyomatékosablanlegnyomatékosabban

(instanter, instantius, instantissimus) kérjuk, yo@ valladsszabadsagrél szolé

nyilatkozat zarészavazdsara még a zsinat mostassdbkanak bezarasasttl sor

kerlilhessen, nehogy eljatsszuk a keresztény egereseteny vilag bizalmat
Végul ugyanezen a héten azt tapasztaltdk a puspdkidfy az 6kumenizmussal foglalkozé
tervezet csak a papa éltal jovahagyott valtoztaetsdartalmazza, s nem a korabban
megszavazott dsszes modositast. Ahogy egy szemtagfigyelte, amikor ezek utan a papa
bevonult a Szent Péter Bazilikdba, a zsinati afig@jyos hallgatasa fogadta, és senki sem
tapsolta meg. Aztan néhany dekrétum zaroszavazasaitatott eljaras targyalasos rendezése
ismét helyredllitotta a papa és a zsinat kozékebe

A V. Ulésszak (1965. szept. 14.-dec. 8.)

A konzervativok a legszivosabb ellenallast a vallés lelkiismereti szabadsag
kérdésében tanusitottdk, mert szerintlk a szawazidscsatott tervezet megrenditette a
katolikus hit egyedil Udvo#itvoltanak doktrinajat, megkéigklezte a néhany helyen még
létes allamvallasi privilégiumok létjogosultsagat, végidzentesitette a ,tévedés
szabadsagat”. Az ateizmus és kommunizmus elitété$8@ zsinati atya emelt sz6t egy kdzos
peticioban, am az iratot maig nem pontosan tistté@oilmenyek k6zott a zsinat titkarsaga
elfektette — minden bizonnyal a Szovjetuniéval kibtidkos megéllapodas éllt a hattérben
(lasd 50.2.). Amikor a zsinati atyak a colibatusdéseét feszegették, a papa megtiltotta a
nyilvdnos hozzaszolasokat, és csak irasbeli vélgaekébenyujtasat engedélyezte. Kozolte,
hogy a cdlibatus érvényben marad, és a tovabbiakbaméltanyossagi alapon adnak
felmentést aléla a papi szolgalatot elhagydknakyUEgl kinyilvanitotta, hogy a véds
dontést ebben a kérdésben, valamint a vegyeshgrdlséd a szlletésszabalyozasrol folyo
vitaban a zsinat utanra hagyja (lasd 50.1.). A nebgek ellenére az Ulésszak végén sor kerult
a zsinati szovegek véglegesitésére, a zaroszakaaase a papai jovahagyasra.

A zsinati egyhazkép ,ad intra”: Az egyhaz, minelsinépe

A zsinat altal megujitott egyhdzkép dogmatikai gdapa Lumen gentium (LG)
konstitucié tartalmazza. A konstiticio &lsorai az egyhazat Isten és ember bséges
kapcsolatanak jeleként és eszkdzekeént, vagyis gginszentségként” értelmezik:
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A népek vilagossaga Krisztus. A Szentlélekben gygdizesinat siurget 6haja tehat,
hogy minden teremtménynek hirdetve az evangéliumahden embert
megajandékozzon Krisztus vilagossagaval, amelylotloklik az egyhaz arcan. Az
egyhaz pedig Krisztusban mintegy szakramentumagjs/gge és eszkdze az Istennel
valé bengséges egyestilésnek és az egész emberiség egys@deriek

A zsinat az egyhaz lényegét és alafi\atterkezetét nem jogi jellégnegkdzelitésben, hanem

egy 6szovetségi kép, az ,Isten népe” hasonlattkgéyel vilagitotta meg:
E messiasi népnek a feje Krisztus... Ezt a népanjeil az Isten gyermekeinek
méltésaga és szabadsaga, s mindegyikik szivébetakigya Szentlélek, mint egy
templomban. E nép térvénye az 0 parancs: ugyszeltetni, ahogyan maga Krisztus
szeretett minket. S végll célja az Isten orszagely@et maga Isten kezdeményezett a
Foldon, amelynek egyre terjednie kell, mig Istekelgtessé nem teszi a térténelem
végén, amidn megjelenik Krisztus, a mi életink... Igy ez a raessiép, bar
ténylegesen nem foglal magaba minden embert, ésgysaer kicsiny nyajnakirtik
csupan, mégis az egész emberiség szamara az egységiény és az Udvosség
életes magja. Krisztus az élet, a szeretet és az igaaséissegeve tette, felhasznalja
eszkézként mindenki megvaltasara, s elkildi az zedéklkerekségre a vilag
vildgossagaul és a fold sojayL.G 9.)

Az egyhaz tagjait a hierarchikus kulonbség megéfienére alapvét egyenbség jellemazi,

amit a zsinat az ,egyetemes papsag” fogalmavéd:irt
A megkereszteltek az Gjjasziletés és a SzentkEhekekaltal felszentelt lelki hdzza és
szent papsagga lesznek, hogy a keresztény embedemirtselekedetében
megnyilvanul6 lelki aldozatot mutassanak be... Ajkhiggyetemes papsaga és a
szolgéald, azaz hierarchikus papsag egymashoz vadehee: ...Az, akit a szolgalati
papsagra szenteltek fel, szent hatalmanél fogvkitdaés kormanyozza a papi népet,
s Krisztus képviseletében bemutatja az euchansztildozatot, az egész nép nevében
ajanlva azt fel Istennek. A hivek viszont koZididnek a szentmisealdozat
felajanlasaban — mégpedig kiralyi papsaguk erejeébemmit a szentségek felvételével,
az imadsaggal, a halaadassal, szent életiik tandsdgdnmegtagadasukkal és
tevékeny szeretetiikkel gyakoroln@ks 10.)

Az egyhéz tagjainak k6z6s méltésagabdl kovetkdmiy mindannyian meghivast kaptak az

életszentségre:
Az egyhazban mindenki, akar a hierarchiahoz taktozikar annak lelkipasztori
gondozasa alatt all, meghivast kap az életszerdsggrapostol szavai szerint: ,Isten
akarata az, hogy szentek legyetel!G 39.) —Mindenki eftt vilagos tehat, hogy
barmilyen rend-rangu keresztény ember meg van hiva a teljes ieékesztény
életre és a tokéletes szereteftes 40.)

A zsinati egyhaztan ujdonsagot jelentett abbdleagontbol is, hogy az egyhaztagsagot nem

jogi értelemben és nem exkluziv médon hatarozta, rhagem azt deklaralta, hogy Isten

népének tagjai ,kiulénféle médon” kapcsolodnak aghég lathatd kozosségéhez:
Az Isten népének ebbe a katolikus egységébe, aldetyjelzi és eimozditja az
egyetemes békét, minden ember meg van hiva. Kiélénélon ugyan, de ehhez az
egységhez tartoznak, vagy ehhez vannak rendelvd aiRkatolikus higk, mind
Krisztus mas kovéit mind pedig altalaban az 6sszes ember, akit I&tegyelme
meghivott az UdvosségrélG 13) — Még azoktél sem tagadja meg az isteni
gondviselés az udvisséghez szilkséges tamogaiiasinhikbajukon kivil nem jutottak
el Isten kifejezett ismeretére, de — éppen nerstamiikegyelem nélkul — iparkodnak
becsiletesen élni. Mert ami j6 és igaz van nalukt az evangéliumra vald
elokésziletként értékeli az egyhaz, és Isten adomakyartja. (LG 16.)
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Az egyhaz és a katolikus hit egységét — szembaeatiTZsinat reformhatarozatainak
szellemével — a Il. Vatikani Zsinat nem azonositod szertartdsok és a szokasok
egyonteliségével, épp ellenkéleg, az ,egység a sokféleségben” elv alapjan o$zténa
helyi sajatossagok nagyfoku figyelembevételét (inkdacid), a liturgia és a teologia
soksziriségeét:

Az egyhaz a hitet és a kozjot nem érlgokban nem kivanja koted@z tenni a formak
merev egységet, még a liturgidban sem... Mege a rémai ritus alapvétegyseget,
helyet kell adni a térvényes valtozatoknak, alkalkaani kell a kulonféle k6zossegekhez,
vidékekhez és népekhez, kiilontsképpen a missiiéssteen.(Sacrosanctum concilium —
Hatarozat a szent liturgiarol, SC 37-38.)
Semmit sem art az egyhaz egységének a hagyomangaklkésok bizonyos kilénbsége,
s6t az egyhaz nagyobb disegére valik, és nem csekély mértékben segit &sédetk
teljesitéséber(Unitatis redintegratio — hatarozat az 6kumeniziviyéJR 16.)
Ennek a célnak az eléréséhez szikséges, hogy exydennagyobb kultirkoérben
szorgalmazzanak olyan teoldgiai elemzést, amelpnkiizsgalatnak veti ala — az
egyetemes egyhaz hagyomanyainak féenyénél — a akkoptatast, a szentirdsban
fellegyzett isteni szavakat és tetteket, ahogyakatzaz egyhazatydk és a tanitéhivatal
magyarazzakiAd gentes — Hatarozat az egyhaz misszios tevékgegl, AG 22.)
Végll az is valtozast jelentett a zsinditilévtizedek hivatalos egyhaztanahoz képest, lzogy
Il. Vaticanum az egyhazat nem statikus valésaghakem folytonosan megujulasra szoruld
intézménynek mondta (ecclesia semper reformanda):

Az egyhaz minden megujulasa Iényege szerint aas&abz vald folytonosikégben

all... A foldi vandorutjan jaré egyhézat Krisztus stalenil az orok reforméaciéra

hivja. Mint emberi, foldi intézmény, erre folytoansra is szorul. ldejében és

becsulletesen, a sziikségnek megkteieg kell tehat Ujitani mindazt, amit torténelmi
okok hatasara nem egészen gondasaiink meg akar erkolcsi vonatkozasban, akar
az egyhazi gyakorlatban, akar a tanitds megfogafisézan, amelyet gondosan meg

kell kilonboztetniink magatol a hitletéteméhyUR 6.)

A zsinati egyhazkép ,ad extra”: Az egyhaz kildetgéseodern vilagban
A 1. Vatikani Zsinat kulon lelkipasztori konstitifit alkotott arrdl a kérdésk, hogy
mi az egyhaz szerepe és kildetésétadrilves vilagban. A Gaudium et spes (GS) kezdet
dokumentum szamba veszi a modern vilag bizalmatszbrvagy nyugtalanité jelenségeit, és
alapveben optimista megkozelitésben targyalja az egyhaamdlez az adott vilaghoz valo
viszonyat. A konstitucio etspontjai igy hatdrozzak meg az egyhaz kildetégélidaritas,
parbeszéd, egyutithtdés, szolgalat.
Az az 6rdm és remény, az a szomorUusag €s gond,aamit korunkban az emberek,
kulondsen a szegények és a szeflvédeznek, orome é€s reménye, szomorusaga €s gondja
Krisztus tanitvdnyainak is. Nincs olyan emberi grzdely szivikben visszhangra ne
talalna. (GS 1.)
A zsinat tehét, amely az Isten népének d#littmuskodik, és azt fejti ki, nem is adhatna
ekesebb bizonysagat elkotelezettségének, tismiehetts szeretetének az emberek nagy
csaladja irant, amelyben maga is é€l, minthogy pédéelet kezd vele ezékra
kérdésekdl, az evangélium fényét vetiti rajuk, és az embgriendelkezésére bocsatja
azokat a felszabadité déket, amelyeket a Szentlélek vezetése alatt allbhaegkap
alapitojatél. Hiszen az embert, a szemeélyt ketnfelni, és az emberek kozdssége var
megujitasra... Az egyhéz tehat felkindlja az emlgeédszinte egyittitkodesét, és
segit megteremteni azt a mindenkire kitefjgestveriséget, amely egyedil mélté ehhez a
hivatdshoz. Az egyhazat netdti ffoldi becsvagy, egyetlen célja csupan az, hogy a
Vigasztalo Szentlélek vezetésével folytassa Ksisaivét, aki azért jott el a vilagba, hogy
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tanlsagot tegyen az igazsagrol. Azeért jott, hogybaseget szerezzen, nem pedig, hogy
elitéljen, azeért, hogy szolgaljon, nem pedig, hogli szolgaljanak(GS 3.)
Az egyhéz és a tarsadalom viszonyanak ezen djszemlélete maga utédn vonta a vallas- és
lelkiismereti szabadsag eszméjének elfogadasainskeigénylését ugy a katolikus egyhaz,
mint a toébbi vallasi kozosség szamara:
Ez a vatikani zsinat Kkijelenti, hogy az emberi sdgnek joga van a
vallasszabadsaghoz. Ez a szabadsag abban all, inogyen embernek mentesnek kell
lennie a kényszefit akar egyesek, akar csoportok vagy barmitieemberi hatalom
részésl, mégpedig agy, hogy a vallas tekintetében semkilegyen kénytelen
lelkiismerete ellen cselekedni, se ne akadalyoabélkan, hogy — jogos hatarok kozott
— lelkiismerete szerint cselekedjék akar maganédete akar a nyilvanossag a,
akar egymagaban, akar masokkal tarsulva. Kijeletmvabba a zsinat, hogy a
vallasszabadsidghoz val6é jog az emberi személy sagld alapszik, amint ez a
méltésag mind az Isten kinyilatkoztatott szavaldhd pedig magabol az ésitb
megismerheét (Dignitatis humanae — Nyilatkozat a vallasszabgd8aDH 2.)
Az is a ,zsinati szellem” sajatossaganak tekirithéiogy a vallasszabadsag elfogadasa U
tavlatokat nyitott Ugy a keresztény egységtorekvagyis az 6kumenizmus, mint a vallaskozi
parbeszéd éitt:
Nem kevés, és olykor eléggé sulyos akadaly gawljeeljes egyhazkdzosséget; az
okumenikus mozgalom ezeket az akadalyokat akarfgizdeni. Am akik hith
megigazultak a keresztségben, maris beiktatodnadztis testébe. Jogosan ékesiti tehat
oket a keresztény név, a katolikus egyhaz gyernmddig méltan ismerik ebket
testvéreiknek az UrbagUR 3.)
Korunkban egyre szorosabba valik az emberiség ggysés mindjobban egymasra
vannak utalva a népek. Az egyhaz ezért fokozgtlfiget szentel annak a kérdésnek, hogy
miképpen viszonyul a nem-keresztény vallasokhozt Blonak a koételezettségnek a
nevében, hogy novelje az egységet és a szeratatattrerek kdzottgisa nemzetek kozott
is, azt veszi efisorban fontoléra, ami k6zos az emberekben, amekétizket egymassal.
(Nostra aetate — Nyilatkozat az egyhaz és a nemsk#my vallasok viszonyarol, NAE 1.)
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7. A zsinat utani egyhaz

A zsinati reformok bevezetése VI. Pal alatt

VI. Pal papa (1963-1978) a zsinat bezarasa utanatérdzatokat atiltette a
gyakorlatba, igy a zsinat szellemében (] arculadott a katolikus egyhaznak. Ami az egyhaz
bel életét illeti, 1965-ben sor kerult az allandd pil€gp szinddus intézményének
bevezetésére a kollegialitas jegyében. Aé plispoki szinddust 1967-ben tartottak, és VI. Pal
pontifikatusa alatt még tovabbi négy kovette azt.pBspokok testiletét érihtjelents
valtozast hozott a hivatalviselés korhataranak betése: 1966 Ota a plspdkoknek 75 éves
korukban be kell nygjtaniuk lemondasukat, a bibokogedig egy 1970-ben kiadott
rendelkezés szerint 80 éves korukban automatikusl@eszitik részvételi jogukat a
papavalaszto konklavén. VI. Pal alatt a biborofiekoum dsszetétele is jeldist atalakulason
esett at, mivel az eurdpai, s azon belll az olasdikalisok hagyomanyos tulsulya mefysz
amig az 1963-as konklavé 80 resztyétsl 55 volt eurdpai, addig 1978-ban a 11dl-b6.
Egyébként az eurdpai, azon belll is az olasz ésirlis kardinalisok dominancigjanak
megs#inése azzal jart, hogy a biborosi testllet végkéeppeseitette hagyomanyosan
oligarchikus jellegét, s a vilhgegyhdz egészéngkementaldsa lett a feladata. A papa mar
1965-ben belekezdett a Romai Kuria korégéesebe a Szent Officium, Uj nevén Hittani
Kongregacid atalakitdsaval, a szentszéki hivatdkljes kofi reformja pedig 1967-ben
valésult meg a Regimini Ecclesiae universae apoktoistiticio kibocsatasa réven. Ennek a
reformnak a lényege a kompetenciak vilagos koréalmdsaban mutatkozott meg, valamint
abban, hogy az Allamtitkarsag kapott megbizast hbitdkongregacié munkajanak
0sszehangolasara, tehat egyfajta ,,csicsminisztédietinbelble. A VI. Pal-féle kariareform
azonban nem bizonyult maradéktalanul sikeresnekytelt. Janos Pal 1988-ban Ujabb
atszervezést hajtott végre. A strukturalis valtokial parhuzamosan kerllt sor a Rémai
Karia személyi allomanyanak nemzetkozivé tételefess vezetésben az olasz biborosok
aranya a felére esett vissza, s jelzésének bizonyult, hogy 196%t a francia Jean Villot
kardinalis lett az allamtitkar. Az alsébb sfirtivatali apparatusban is me{at az olasz
tulsuly, ami azt is eredményezte, hogy felbomloK(aia hagyomanyos kliensrendszere. A
hivatalnokok szama viszont rendkivili mértékberddekadt: mig 1961-ben 1322, addig
1978-ban mar 3146 alkalmazottja volt a szentszétézményhal6zatnak. VI. Pal nagy
hangsulyt fektetett a papai szertartasok modemdsaéa, 1964 utan nem viselte tobbé a tiarat,
vagyis a pépai koronat, 1968-ban hivatalosan i$r@te a hordszék hasznalatat, és
felszamolta a papai udvar akkor mar folklorisztikals tin6 elemeit (csak a svajci gardat
hagyta meg). Mindezzel a péteri tisztség szolgélkgét kivanta kidomboritani.

A klérus alsébb szintjein is jelgist valtozasok zajlottak le: 1967-ben felljitottak az
allandé diakonatus intézményeét, sor keriilt a stesrendek szabdélyzatainak korsizétesére,
€s az egyhdzmegyés papsagra sem maradt hatas aékiilat altal felvazolt Gjszempapi
ideal. A ,zsinati szellem” minden téren 6sztonzbtt a katolikus egyhazon belil az Uj utak
keresésére. A vilagi hik szerepének felértékelése, s @bfakadé Ontudatra ébredésuk
hozzjarult a spiritualitds Uj formainak és a Ilefigi mozgalmaknak a kibontakozasahoz.
Kétségkiviul hangsulyosabba valt a katolikusokivarsadalmi elkdtelezettsége. A teologiali
Utkeresés, a vilagra valo nyitottsagnak és a rsgljitossagok figyelembevételének jegyében,
sajatos ,iskolak” kialakulasdhoz vezetett (politikeologia Eurépaban, a latin-amerikai
felszabaditas teoldgidja, inkulturdlt teologiak @bsin és Afrikaban). Az is megfelelt a
zsinati atyak célkitzésének, hogy a katolikus egyhaz lényegesen sdikdridis nyitottabb
lett, mint korabban.

A katolikus hivek szemében a legnagyobb valtozésdgkivil az 1965-1970 kozott
végrehajtott, teljes kdr liturgiareform jelentette, amelynek keretében dinlahelyett
bevezették a népnyelv hasznalatat, koisitattek a szertartasrendet, felllvizsgaltdk az
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egyhazi naptarat, valamint egysrstették a papi zsolozsmat. Mindezt egy kilén eacél
felallitott bizottsag (Concilium ad exsequendam §€uationem de Sacra Liturgia) dolgozta
ki Lercaro biboros elntklete alatt; a bizottsadétia az ambicidzus lazarista szerzetes,
Annibale Bugnini volt. A reform alapelveit a 19.4zad vége otacként német és francia
nyelvtertleten kibontakozo6 liturgikus mozgalom tsgtalatai szolgéltattak (ilyen volt
elsssorban a hivek aktiv részvétele az istentisztet@tbde emellett a liturgiatorténeti
kutatasokra tdmaszkodva célulztek ki a visszatérést a latin liturgikus hagyomany
gyokereihez (pl. az olvasmanyrendben). A VI. P#-féeformmal kapcsolatban le kell
szdgezni, hogy a liturgikus mozgalom torekvéseit. XRius is felkarolta, aki bizonyos
valtoztatasokat, egysimitéseket mar bevezetett igy a nagyheti szertandisen, mint a
mise és a zsolozsma rubrikdiban, a reform iranyighelig a Sacrosanctum Concilium zsinati
konstitucié hatarozta meg. Mindazonaltal a bizgttssnykedésével kapcsolatban a liturgikus
szakemberek ma mar problematikusnak latjak, hogym relléen igazolt tudomanyos
hipotézisek alapjan szilettek lényegbevagd renslelétyen leginkdbb a szembemisézés
bevezetése), illetve az, hogy a szertartdsoknakomszéfisités jegyében végrehajtott
zracionalizalasa” idnként felulirta azsi liturgikus hagyomany felszinre hozasanak alagelv
Végsh soron azonban nem lehet azt allitani, hogy a tsagtténykedése a hagyomanytol
idegen, ,teljesen Uj” istentiszteleti rendet eredyezett volna, vagy hogy a reformok ne
taldlkoztak volna a hivek és a papsag ddédbbségének egyetértésével.

VI. Pal gyakran hangoztatott térekvése volt, hogyvikag felé a ,parbeszéd
egyhazaként” jelenitse meg a katolikus egyhazat. &zcélt szolgéltak apostoli utjai,
taldlkozasai a nagy keresztény felekezetek vezmdt és nem utolsésorban diplomaciai
tevékenysége. Mar maguk az apostoli utak 0j paip@age’-et tikroztek, hiszendelei csak
igen ritkan tavoztak el az Egyhazi Allam teriléténéha nem is o6nként),é annak
elvesztése utan évtizedeken &t a ,Vatikdn fogly#ikéltek. De a laterani egyezmények
megkotése utan sem vallalkoztak a papak RomayellatCastel Gandolfo-i nyari rezidencia
elhagyéaséara, XXIIl. Janos is csak egyetlen egyke#rutra vonattal Assisibe és LoretOba.
Ehhez képest hatalmas uUjdonsagot jelentett, hogyP¥l tobb tizezer kilométert tett meg
repubvel, s felkereste az dsszes foldrészt (tAvol-keéigs soran azért allt meg néhany orara
Szamoan, hogy Oceénia se maradjon ki) Btfa birt a legnagyobb szimbolikuseel: 1964
januarjaban a Szentfoldre latogatott. Nagyrésalkkor jordaniai fennhatdsag alatt allé szent
helyeket kereste fel, Izrael allam terlletén csalkamy oOrat toltott. Ezt kdvette ugyanezen év
decemberében indiai Utja a bombay-i euchariszikugresszus alkalmabdl. 1965-ben a papa
New York-ba latogatott, és ott — ismét egy szinthdijelendsédi tett — felszélalt az ENSZ
kozgyilésén. 1967-ben Fatiméat kereste fel a jelenések\d0rduléjan, majd ugyanebben az
évben Torokorszagot, ahol viszonozta a konstandigapatriarka romai latogatasat. 1968-
ban Kolumbia kévetkezett, ismét egy eucharisztikmisgresszus Urigyén, 1969-ben pedig az
ortodox és protestans felekezeteket tomidEgyhazak Vilagtanacsanak felkeresése Genfben.
Szintén 1969-ben latogatott el Ugandaba az afpkiapokok konferenciajara. A sort a tavol-
keleti ut zarta 1970-ben, érintve Indiat, Ceylant-ulop-szigeteket, Ausztraliat, Szamoat és
Hongkongot, Kina kapujat.

Az 6kumenikus elkotelezettség jegyében a papa hsrontalalkozott Athenagorasz
konstantingpolyi patriarkaval (Jeruzsalemben, R@néés Isztambulban), akivel 1965-ben
kblcsondsen visszavontdk a két egyhaz kozotti H¥b4dkikozositést. Ugyancsak a
megbékélést szolgalta az Egyhazak Vilagtanacsanaklatogatasa Genfben. VI. PAal
pontifikatusa alatt legmagasabb szinten indult maegeoldgiai parbeszéd az anglikan, a
lutheranus, az drmény, az orosz ortodox és a kpgiszakkal. A ,vilaggal” valé parbeszéd
jegyében szolalt fel a papa az ENSZ kd#égyen, s ad idejében a Szentszek diplomaciai
képviseleteinek szama 6&+109-re emelkedett. Ugyancsak a nyitottsag jelekérgkelték a
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kortarsak a keleti tomb kommunista kormanyaival kezdett targyaldssorozatot, amellyel
kulon is érdemes foglalkoznunk.

A zsinat utani valsag

A ll. Vatikani Zsinat, amely a témegkommunikaciészkdzok révén a papok és a
hivek szamara is kozvetlenil nyomon koveitetemeényéve valt a katolikus egyhaznak, nagy
lelkesedést és — nem minden vonatkozadsban megalhpez varakozasokat keltett a
kézvéleményben. VI. Pal pontifikatusanak kétsegkiotdulépontjat jelentette az 1968-as év,
még ha tulzott leegysZesités is azt allitani, hogy addig tartott a zsinetbrmok idbszaka, s
onnantdl mar csak a katolikus egyhaz valsagard@tlblkszélni. De a papa személyiségének
megitéléseében valéban dramai valtozast hozott examig a harmadik vilag problémainak
szentelt Populorum progressio keZdstocialis enciklikat 1967-ben még egyofiteelyeslés
€s nagyrabecsilés fogadta, addig a pdajilenséget megésitd, szintén ekkor kiadott
Sacerdotalis caelibatus értetlenséggel talalkoaatrliletésszabalyozas kérdésével foglalkozo
Humanae vitae enciklika pedig 1968-ban méar egyenedenallast valtott ki és komoly
feszlltséget okozott. Az igazsaghoz tartozik, hagyapa halogat6 taktikaja is hozzajarult
mindehhez: amikor ugyanis a zsinat utolso Ulésszakges hozzaszo6lok a colibatus kérdéseét
kezdték feszegetni, a papa kinyilvanitotta, hogyégs) dontést e targyban maganak tartja
fenn, és a zsinat utdnra hagyja. Ez a halasztds dmtnyomast keltette, hogy rovidesen
varhatd a colibatus-kotelezettség hatalyon kivilydmese. Hasonld jatszodott le a
szlletésszabalyozas Ugyében is, bar a dontés sdtéda ebben az esetben azzal a
megokolassal tortént, hogy a kérdés Osszetett wvoliatt tekintélyes moralteologusok
bevonasa és alaposabb megfontolas szikségeltetikg@zaz allaspontjanak tisztdzasara.
ld6k6zben azonban a Gaudium et spes altalanossagokbagd €s megengédpasszusai
nyoman 8ként Franciaorszagban, Németorszagban és az Egydkithokban a piispoki
karok olyan iranyelveket tette k6zzé, amelyek aabparok lelkiismereti dontésére biztak a
sziletésszabalyozds modszerének kivalasztasat. zEkBpest a Humanae vitae-ben
leszbgezett erkolcsi tanitas visszalépésnek, srgoak int, ami heves indulatokat valtott

sot figyelmen kivul hagytak az enciklikat.

A Szentszéket és magat a papéat ezekben az éveébigariybol érték éis thmadasok.
A progresszivnek nevezett iranyzat tul kevésnekittala bevezetett reformokat, az egyhazi
struktura radikalisabb atalakitasat és a teologhkstlitasi szabadsagat kovetelte. E téren a
holland katolikusok jutottak legmesszebb, akik éppsak kiszabadultak a kisebbségi Iét és a
katolikus szubkulttra zért vilagabol. Az 1966-1Kax6tt rendezett nemzeti zsinat iranyitasa
hamar kicsuszott a puspokok kegkkés a ,kritikus kozosségek” elléreese ala kertlt. A
zsinat a konzervativ kisebbség ellenkezése dadéraggll a pluspokdk nagyobb részének
jovahagyasaval az egyhazi élet koréizéeseének radikalis programjat fogalmazta meg.
Teoldgiai vonalon az 1966-ban megjelent Hollandeketmus vezetett konfliktushoz, mivel a
Vatikan allaspontja szerint a kotet téves nézetk&pviselt dogmatikai kérdésekben. A kilon
e célra feldllitott biborosi bizottsag korrekci@t Uj kiadasnal sem vették figyelembe a
szerkes4ik, csupan egy figgelékben voltak hajlanddk kozéakokat. Ezek a jelenségek VI.
Pal értékelése szerint azt mutattdk, hogy ,a hdllagyhaz ebben a pillanatban nemzeti és
fuggetlen egyhaz szeretne lenni”. Hasonloan riaszitltak azok az adatok is, amelyek a
klérus valsagarol tanaskodtak: 1965 és 1978 k&0 pap és 4300 szerzetes (@lty00
apaca) valt meg hivatasatél, a szentelések szamig 348-r6l 13-ra zuhant. A holland
egyhdzban a pépa ugy probalt rendet tenni, hogyorbki gyakorlattal szakitva, a
kaptalanokkal tortéh konzultaciok nélkil nevezett ki plUspokoket, mégi@ozolyan
kozismerten konzervativ személyeket, alikta puspoki karon bellli egyensuly
helyrebillentését remélte. De ezzel csak a fornglighdzszakadast sikerilt kivédenie, mivel
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a régi egyhazi struktira mar romokban hevert Hdi@man. A mésik polust a tradicionalistak
vagy integristdk képviselték, akik — &orban a ,latin mise” megvaltoztatasa, valamint a
vallasszabadsag és az 6kumenizmus elfogadasa-migit vélték, hogy a zsinat utani egyhaz
mar nem is a katolikus egyhaz. A Il. Vatikani Zsirteatarozatainak elletiz a zsinati
kisebbség egyik hangaddja, Marcel Lefebvre érseklllgyilekeztek. Szemikben a 18gh
botranyl6 a liturgikus reform volt. Az 0j misekdnyvet 196@+b ebs kritika érte részik,
amihez kurialis biborosok (Bacci, Ottaviani) is ttaleoztak (Breve esame critico del nuovo
,Ordo Missae”). A ,tridenti” misekényv hatalyon kiVhelyezése utan, 1970-ben kerilt sor a
tradicionalista X. Piusz Papi Testvérllet megafgdita, s ugyanebben az évben Lefebvre
onallé szeminariumot hozott létre a svajci Econdae.a papa nem engedett, és 1976-ban
leszogezte, hogy ,az Uj Ordo Missae alkalmazasasnia papok és a hivek szabad
valasztasara bizva”, mert az minden katolikust @gyén kotelez. Ugyanebben az évben az
érseket, aki tobbszori felszolitAsra sem volt Ingita felhagyni a zsinati hatarozatok
birdlataval, felfiggesztették puspoki hivatalabdLefebvre és kovét azonban
megmakacsoltdk magukat, aminek kdvetkeztében dejitistdk” formélisan elszakadtak a
katolikus egyhaztol. A Szentszék hiabavalo kisékiet tett a szakadas megakadalyozasara,
ami aztdn 1988-ban kovetkezett be, mivel az agghwt papai jovahagyas nélkil szentelt
fel négy plispokot a Testvérllet vezetésének tovtdiére.

A péapét lelkileg is megviselték a tAmadasok. Még§5tBen, szokatlan modon interjut
adott a Corriere della Sera olasz napilapnak, amelya modern vilag problémairdl, a hit
meggyengulésél beszélt, majd bizakodva hozzatette, hogy ,szex@mcaz egyhazban nincs
krizis”. Ez az optimizmus azonban fokrél-fokraiielt a papai megnyilatkozasokbdbt sitadta
helyét az egyre kevésbé leplezett kidbranduladbaek a folyamatnak a mélypontja minden
bizonnyal a papanak 1972-ben, koronazasi eévforduléglmondott beszéde volt: ,Az
egyhazban is a bizonytalansag érzése uralkodiklehgtett hinni, hogy a zsinat utan felkel a
Nap az egyhaz torténetében. Ehelyett dglhviharos id jott, a sotétség, a keresés, a
bizonytalansag napja... Arkokat asunk, ahelyett, hbgiemetnénk azokat... Azt hisszik,
hogy valami természetellenes j6tt a vilagba, azertyy 6sszezavarja, elfojtsa az egyetemes
zsinat gyumadlcseit.” Ennek a helyzetértékelésnédertében hangzottak el a titokzatos, s
utobb sokféleképpen magyarazott szavak: ,Minthamdlyen résen at a Satan flstje tort
volna be az Isten temploméba.”

A katolikus egyhazban mutatkozo valsagjelenségekgitanvaloan nem lehet csak a
papat vagy a liturgiareformot okolni, de elégtekekitiinik a fenti, tdvtorténeti magyarazat is.
A zsinat utani évek egybeestek a nyugati tarsadapekularizaciéjanak felgyorsulasaval,
aminek nyilvanvalé jeleként a hagyomanyos hitéddivitds — kilondsen a miselatogatas —
folyamatosan csokkéntendenciat mutatott (pl. Nyugat-Németorszagbape@pa hatvanas
évek masodik felében, rovidddalatt egyharmadéval csokkent a vasarnapi temptogaédk
szama). De az sem hagyhato figyelmen kivil, hogyyagat-eurépai tarsadalmakban az
egyhaz torekvéséit fliggetlendl is kritikusabb, kisérlet@zszellem valt uralkoddva, aminek
szimbolikus éve a didklazadasok miatt ugyancsak83 186. Ezek a hatasok nem hagytak
érintetlendl a klérust sem. Franciaorszagban aguafitszama 1960-1995 kdzo6tt 40060-r
20000-re, a szentelések szama 900-rol 100-ra €&etOlaszorszag is dramaian csokkent a
papi hivatasok szama: 1946-ban még 10442, 19698389, 1974-ben pedig csak 5024
novendék volt a szeminariumokban. A hosszabiszdkra vonatkoz6 adatsorokbol az a
kovetkeztetés adddik, hogy a szekularizacid, marmhjlex tarsadalmi jelenség nem a zsinat
hatasara kezdte ki a katolikus egyhazat, bar az igagy a folyamat éppen a zsinat utani
években gyorsult fel. De a Il. Vatikani Zsinat, dyn@ tomegkommunikécids eszktzok réven
a papok és a hivek szamara is kozvetlenil nyomoretkét esemennyé valt, nagy
lelkesedést és — nem minden vonatkozdsban megalhpez varakozast keltett a
kézvélemeényben. Mivel az egyhdz megujulasatdl &udadzacido megallitasat reméltek,
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ennek elmaradasa nyoman sokak szemébeniat)yhiogy a zsinat felesleges engedményeket
tett, a reformok nem hoztak meg a kivant eredmezyegyhaz parbeszédkészsége pedig nem
talalt kedve# fogadtatasra a ,vilag” részédr Az csak tetézte a nehézségeket, hogy a zsinat
utan végé soron nem sikerilt konszenzusos valaszt talalra ar kérdésre, vajon mi a
kuldetése az egyhaznak a pluralis tarsadalomban.

»A harom papa éve” (1978)

VI. Pal papa a valsagjelenségek és a hangos MWitilecara pontifikatusa végeig
kitartott ,fontolva haladd” allaspontja mellett, @nsokan tépéids, ,hamleti” lelkialkataval
magyaraztak. Halalat (1978. augusztus 6.) kieret a Romaban gyulek&zbiborosok
szokasos dgitésein a & kérdést az jelentette, hogy a kovetkgéapanak milyen irAnyba kell
tovabbvinnie a zsinati megujulast, kulonds tekieled plspoki kollegialitasra. Az olasz
biborosok, akiket eléggé megosztott az Aldo Mororegeténydemokrata politikus
meggyilkolasa kovetkeztében igen kényessé valtoliekai helyzet értékelése, két tabort
alkottak: Giuseppe Siri genovai érsek korul tomigkibaz ebzé papa iranyvonalaval szemben
kritikus fépapok, mig Giovanni Benelli firenzei érsek korul. Val politikdjanak tAmogatoi.
Rovid konklavé utan, augusztus 26-an Benelli pddfigat, Albino Luciani velencei
patriarkat valasztottak papava, akbdei iranti tiszteletbl az 1. Janos Pal nevet vette fel. Az
Uj papa nem rendelkezett kuriai tapasztalatokkajyanakkor buzgd és kozkedvelt
lelkipasztor volt, szeptember 28-an azonban, 33i nmapasag utan szivelégtelenség
kovetkeztében varatlanul elhunyt. Az Gjabb konktgvéa lehet, még élesebbé valt az olasz
biborosok kodzétti ellentétpleg azeért, mert egy Ujsagiré indiszkrécioja folyt@hany oraval
a vélasztds megkezdésedteleljutott a résztvask kezébe Siri kardindlisnak a puspoki
szinddus rendszerét biralé nyilatkozata. ValGgem ezért merilt fel — minden bizonnyal a
befolydsos Franz Konig bécsi érsek javaslatara folK@ojtita krakkdi biboros-érsek
jelolése, akinek megvalasztasa 1978. oktOber 1@dlnsz6ros szenzacioval szolgalt, hiszen
személyében 456 év utan ismét nem-olasz, raad&sletatomblél érkez, és aranylag fiatal
(58 éves) dpap foglalta el Szent Péter tronjat Il. Janos Baen (1978-2005).

.Papa a vasfiggony mogul” (1. Janos Pal pontifisa)

A lengyel papa 1920-ban a Krakkdé melletti Wadoweagbsziletett egyszer
csaladban. A Il. vilaghaboru alatt, miutan Lengystdg német megszallas ala kerilt és
felszamoltak az oktatasi intézményeket, Wojtita d@nyaban dolgozott, kdzben pedig a
Sapieha krakkoi érsek altal megszervezett illeggdisminariumban folytatta tanulmanyait.
1946-ban részesllt a papszentelésben, amit kéti tamamanyi év kovetett. Hazatérve a
lublini katolikus egyetem filozofiai karan kezdédhitani, 1956-ban az etika tanszékre kapott
kinevezést. Etikai szemléletét olyan kereszténgzmeralizmusként hatarozhatjuk meg, amit
jelentbsen befolyasolt a naci és a kommunista diktat(pasztalata. A tudomanyos munka
mellett folytatott lelkipasztori szolgalat az ifjjprofesszor figyelmét az erkoélcstan
gyakorlatiasabb kérdéseire iranyitotta, mindertdgkehzokra, amelyek a hazassaggal és
csaladdal, illetve a tarsadalmi igazsadgossaggahkalbsszefliggésben. 1958-ban krakkai
segédpispokke, 1964-ben pedig krakkoi érsekké makvér ilyen mirbségében vett részt a
Il. Vatikdni Zsinat harmadik Ulésszakan a Gaudiuin spes lelkipasztori konstitlcio
megalkotasaban, a zsinat utan pedig a Humanaeentaklika ebkészitésében.

Il. Janos Pal 26 és fél éves pontifikatusa alakt stempontbdl Uj arculatot adott a
papasagnak. ,Médiapapaként” tigyesen hasznaltatfehagkommunikacids eszkdzoket arra,
hogy az egyhaz lizenetét kifelé”, a nem-katolikildg/felé kozvetitse. Olaszorszagon kivili
apostoli atjainak szama papasaganak végére sZerfiglkedett, s a vilag minden részén tett
latogatasok, amelyeknek a papai misék és protoioll@voziések mellett hangsulyos részét
képeztek a fiatalokkal, betegekkel, értelmiségikkkeasvallasuakkal valé talalkozasok,
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mindennél jobban kidomboritottak a péteri szolgéddkipasztori jellegét. A ,vasfliggbny
mogul” érkezett papa lengyelorszagi utjai — barkenekerilte a direkt politizalast — végs
soron hozzajarultak a kommunista rendszer megréaéiiez. A vallasi kozosségek kozotti
parbeszédet szolgalta 1986-ban a vilagvallasok téesk imatalalkozéja Assisiben, s
ugyanabban az évben a papa latogatasa a réomapagatzan. Az egyhaz oOnértelmezése
szempontjabol volt nagy jeleiged: tett, hogy Il. Janos Pal 2000-ben Unnepélyesen
bocsanatot kért ,az egyhaz gyermekei” altal a tiake&m soran elkdvetettibokért.

Az egyhaz bels életét tekintve Il. Janos Pal meghatarozo torekvédt a Il. Vatikani
Zsinat utani helyzet konszoliddlasa. Ebbe a probeanilleszkedett az () Egyhazi
Torvénykonyv kiadasa (1983), a Romai Kuria szeritemdormja (1988), és a Katolikus
Egyhaz Katekizmusanak megjelentetése (1992). Aasitani valsdgon valé felilemelkedést
€s az Uj prioritasok meghatarozasat célozta az. 8%puspoki szinddus, amelyet a kritikus
elem®dk ,konzervativ fordulatként” értékeltek. Ami 1l. das P&l tanitohivatali
megnyilatkozasait illeti, ezek kdzul nagy visszhaingeltettek a tarsadalmi kérdéseknek
szentelt enciklikdk (Laborem exercens 1981, Salido rei socialis 1987, Centesimus annus
1991), amelyek a keresztény perszonalizmus jegyelgasitottak igy a szocializmus, mint a
kapitalizmus vadhajtasait. Filozofiai-etikai profmlékat vilagitott meg a Veritatis splendor
(1993), az Evangelium vitae (1995) és a Fides @b (4998) enciklika, az Ut unum sint
(1995) pedig az 6kumenizmus katolikus értelmezégéjtotta.

Az egész vilagon megddbbenést keltett a Il. Jand@lselen 1981. majus 13-an
elkdvetett merénylet, melynek hattere maig nemikelltisztdzott, de alapos érvek szélnak a
kelet-eurdpai titkosszolgalatokiilrészessége mellett. A sportos és természetbapa pa
egészsége a kilencvenes évek koz#i@Eizdett hanyatlani, Ugyhogy életének utols6 szaiia
a fizikai szenvedésekohies vallalasa jellemezte. A 1l. Janos Pal hal&idet rovid
konklavén, 2005. aprilis 19-én a biborosok legkdiemebb munkatarsat, a Hittani
Kongregaciot vezét 78 éves bajor Joseph Ratzingert valasztottdk papaki a XVI.
Benedek nevet vette fel.
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8. Az ,Ostpolitik”

XXIII. J&nos gesztusai
A Szentszéknek a kommunista kormanyokkal szembdytafott politikajaban a
hatvanas évek elején allt be fordulat. A nyugatrtésmcialdemokratak iranyvaltasanak

yaye

1963) a Szovjetuni6 felé gyakorolt gesztusaivalevkezdetét, de igazan VI. Pal (1963-1978)
céltudatos dontései révén bontakozott ki. XXllindsnak a szovjetek altal nagyra értékelt
Iépése volt Hruscsov lanyanak és vejének fogaddsa,még inkdbb a kommunista
frazeologidaban kozponti helyet elfoglalo béke kéémek szentelt enciklika kibocsatasa
(Pacem in terris, 1963). ,Cserébe” a szovjetek adab engedték Szlipij ukran nagyerseket,
aki Rémaba telepulhetett, csaklgy, mint Beran préagsek. A papa azonban &erban azt
szerette volna elérni, hogy a Il. Vatikani zsinatrikeleti tomb plspdkei is elutazhassanak, és
az okumené jegyében képvidlett kildhessen a moszkvai patriarchatus, ezéryadgokat
kezdeményezett a Kremllel. 1962 augusztusaban eépst talalkozon, amelyre a
franciaorszagi Metz varosaban kerult sor, Tisselbéimdros és Nikodim érsek, a patriarchatus
kuligyi felebse megegyezett a részletekben. Valdgem az alku része volt az a vatikani
igéret, hogy a zsinaton nem itélik el tnnepélyeskommunizmust.

A Szentszék diplomaciai aktivitdsa VI. Pal idején

VI. Péal annyiban moédositott dje Otletszer szovjetpolitikdjan, amennyiben a
kommunista kormanyokkal megkezdett targyalasi folga révén kivant javitani a helyi
egyhazak helyzetén. Ennek a diploméciai tevékemgdém vatikani felélse Agostino
Casaroli volt, akit joggal neveztek az ,Ostpolighitmesterének”. Ehhez hozza kell tenni,
hogy a hatvanas évek elején nemcsak a vatikdnbrdgotia célkiizéseiben allt be fordulat,
hanem a kommunista vallaspolitikaban is, mivel &éaua szovjet rendszerben a ,vallas
elhalasat”, mint célt tovabbra is fenntartva ugitélé hogy ennek eléréséhez hosszalébeid
lesz szukség. Az Uj iranyvonal kezdeti sikereitkaaarészleges megallapodasok jelentették,
amelyeket Magyarorszaggal 1964-ben, a moszkvayiid@stol figgetlen Jugoszlaviaval pedig
1966-ban sikertlt megkotni. A kovetkiezévekben megtortént a kapcsolatfelvétel a
csehszlovak, a roman és a bolgar kormannyal, ayakgpk azonban igen korlatozott
eredményekre vezettekjtsLengyelorszagban a pluspoki kar sajat poziciojampangitéset
latta a vatikani diplomatéak tevékenységében.

A magyar megegyezés, amelynek jellegét a szentsdgdomacia ,részleges
megallapodasként” (agreement) hatarozta meg, bréiilonos jeleriséggel, mert a keleti
tomb orszagaiban egyfajta ,laboratoriumnak” telidie Magyarorszagot, ahol tesztelni
lehetett, hogy a Vatikan mihez ragaszkodik, éséimhrajlandé lemondani, s hogy a
tovabbiakban milyen hatdsa lesz a kormany ,engegieigek”. A targyalofelek 1964.
szeptember 15-én egy okmanyt (atto) és egy fi@dgyryvet (protocollo) irtak ala, ez utébbit
azonban nem hoztak nyilvanossagra, csupan egy rémlg adtak ki, amelyben a felek
kifejezték tovabbi targyalasi készséguket. Az okyiéam szabdalyoztédk a plspokkinevezések
modjat, a papok allampolgari eskijét, valamint anban talalhaté Papai Magyar Intézet
mukodési feltételeit. A jegyskonyv 16 pontban rogzitette a két fél altal fel$orazon
kérdéseket, amelyekben nem sikerllt megallapoti@nivolt az egyhazi kormanyzat teljes
szabadsaga, a letart6ztatott papok lgye, a szemretiek mkodési engedélye, a hitoktatas és
a specialis lelkigondozas szabadsaga, valamintreilkai kbvetségre menekilt Mindszenty
biboros helyzetének rendezése. A megegyezés ergdkedmn a Szentszék ismét kapcsolatot
tarthatott, igaz, korlatozott médon a magyar egyhhzs betdlthette a meguresedett plspoki
székeket, ezért cserébe viszont |éhéttette, hogy az allamnak — szabalyozott médon —
befolydsa lehessen a puspokjeldltek kivalasztas@asaroli biboros emlékirataiban a
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kovetkedképpen indokolta, hogy miért volt hajlandé a Szatitsa plspokkinevezések
ellentételezéseként minden mas egyhazi sérelmattadenni:

Elsfordult, hogy a Szentszéket azzal vadoltak, kptiiikaja kizarolag a pluspokok

kinevezésére szoritkozik. Ez nem igaz. Sok masskersit az egyhaz szamara

valamennyi életbevagdan fontos kérdést igyekemdyarhatosan a targyalasok
napirendjén tartani. Ilgaz azonban, hogy koételessgégeolt szinte a lehetetlenségig
megsokszorozni éfieszitéseit, hogy az egyhazmegyék ne maradjaniéiknlégpasztor
nélkul, hiszen az egyhaz felépitegddvetkeden ennek az isteni-emberi épitménynek

— melynek az évszazadok soran az evangélium ésesztémy élet hirdetését kell

biztositania a vilagban — a lefjfb tartboszlopai a plispokok. A térténelem azt rfaytat

hogy a vildg szamos helyén, ha tal sokaig hiankoztapispokok, az az egyhaz
gybngulését, végul pedig #@esét eredményezte, s ez nemcsak az ugynevezett

intézmeényes egyhazzal volt igy. Az a szdmtalanaBkaaimelyet az ellenfelek ezen a

tertleten elénk allitottak, mar 6nmagaban is aztatj, hogy a puspokok alapven

fontosak.(A. Casaroli: A tirelem vértanlsaga)

A Szentszék és a kommunista rezsimek kozotti té#igp — nem flggetlendl a
vilagpolitikai valtozasoktdl — tehat Uj feltétel&kzott indultak el a hatvanas évek elején, s a
XXIIl. Janos altal kezdeményezett, majd VI. Paktatar6gton megvalasztasa utan, 1963-t0l —
modszeres diplomaciai tevékenységgé fejlesztetetikpolitika” a helyi egyhazi stratégidk
vatikani értékelésének modosulasat is magaval h&niadl a szempontbdl a fordulat Iényege
ugy fogalmazhaté meg, hogy — szemben a korabbiayla@tal — a Vatikan eft kezdve
egyrészt valamilyen szinten elfogadta a kollab@taanasrészt nem batoritotta nyiltan az
ellendllast.

Az Ostpolitik értékelése

Az Ostpolitik értekelése jelenleg még tavol allégtthogy azt mondhassuk, a réla
folyé vita nyugvépontra jutott. Kritikusai a ,medaivashoz” képest keveslik az elért
eredményeket, s joggal hivatkoznak arra, hogy Esellenes mddszerek néhany orszagban
szelidiltek ugyan, de az adminisztrativ egyhazi#ldé@ kommunista rendszer 6sszeomlasaig
mindenttt fennmaradt. E kritikusok a vatikani dipkacia nikédését a ,hitvalldé egyhaz”
elarulasaként értékelik. Az Ostpolitik védelmiegzzel szemben azt hangoztatjak, hogy bar a
poziciéba helyezett személyekre a kollaboralas ékaywetilt, mégiscsak sikerilt jogilag
rendezett hierarchiat biztositani a legtdbb orsadgkz az érv ugyan élsnegkozelitésben a
hierarchia ,talértékelésének™anik, am alaposabb elemzéssel kimutathatdé a tealogia
megfontolas is a vatikani diplomacia térekvései A tradicionalis egyhaztan ugyanis az
egyhaz kuldetését, vagyis a lelkek tUdvének (sahimaum) szolgalatat didlegesen a
szentségkiszolgéltatas révén latta megvalosithifGmert a papok és plspokok kanonilag
ervényes rikodéséhez képest az egyhaz tevékenységének mindén teriletét
masodlagosnak, s ezért részlegesen feladhatoniad. EEzek szerint tehat az Ostpolitik
mozgatérugodja alapv@tn a lelkipasztori célkizés volt, de kar lenne tagadni, hogy bizonyos
vilagpolitikai megfontolasok is szerepet jatszotkaontakozdsaban. Amennyiben ugyanis e
targyalasok beleilleszkedtek a kelet-nyugati kajatek normalizalédasanak folyamataba,
annyiban a vatikani diplomacia felérték@éshez vezettek a nemzetkozi szintéren, ami nem
feltétlentl ,vilaguralmi” torekvéseket tukrozott,isken minden diplomaciai aktivitas
természetes célja a kedwbb targyalasi poziciok elérése. Tegylk ehhez hoazéatikani
diplomatak és a helyi puspokok kapcsolata az alEaarvekkel ugyan azt sugallta, hogy az
egyhaz és az allam kozott valamifajta partneriangzallt fenn, valdjaban azonban az egyhaz
képvisebi nem partnerei, hanem eszkdzei voltak a kommunigliaspolitikdnak — és ez igaz
a vatikani diplomatakra is! —, hiszen az elért exédyek mindig csak arra korlatozddtak, amit
az allampart vezét jovahagytak.
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A lelkipasztori és a politikai célkizés egyitthatasa mutathatd ki abban is, hogy a Il.
Vatikani Zsinaton — egy jeletd létszamu csoport @eszitései ellenére — nem itélték el
expressis verbis a kommunizmust. Ezt altalabanedidggésbe szoktak hozni azokkal a titkos
targyalasokkal, amelyek még a zsinat megkezdése felytak a Vatikdn és Moszkva
képvisebi kdzott, céljuk pedig az volt, hogy leléet valjék a kelet-europai puspokoknek és a
moszkvai patriarchatus kuldottségének a zsinatividsle. Ennek lett volna ellentételezése a
Szentszék igérete az elitélés megakadalyozasarazsiati dokumentacié alapos és
elfogulatlan elemzése azonban azt mutatja, hogy voh is ilyen igéret — a kérdés kordl nyilt
vita folyt, aminek végén a zsinati atyak tobbségy dontétt, hogy a Gaudium et spes
konstitucioét nem ,terhelik meg” ilyen politikai Umzettel, s elegerishek itélték a marxista
emberkép és az ateizmus olyan jelldgralatat, amely nyitva hagyta a dialogus 1ékégét.
Azt ugyan nem lehet vitatni, hogy ugy az Ostpolitdgész folyamatdban, mint a
kommunizmus elitélésének elmaradasadban nehezernvalsazthatéan keveredtek a
lelkipasztori és a politikai célok, de azt ugyandgy megkérdjelezni, hogy a Szentszéket
torekvéseiben — egy jobb jélven bizakodva — a kelet-eurépai egyhazi struktiaklar adott
koérilmények kozotti legteljesebb niggése és a tulélés feltételeinek javitasa vezette.

A vasflggony mogott 8l egyhdzak torténetének sulyos kérdése a Kkollalipraci
megitélése. A kommunista hatalommal valé egyiikiidésnek létezett egy nyilt formdja, a
békepapi mozgalom, és egy titkos formaja, az Adliatohsagi szervek altal kiépitett
dgynokhalézat. A ,haladd” papokat tomdritbékepapi mozgalmat minden szocialista
orszagban megprobaltak létrehozni, azonban Lenggsdgban és a Marton Aron vezetése
alatt all6 gyulafehérvari egyhazmegyében néhany wdan sikerllt felszamolni a
kezdeményezést. Mas volt a helyzet Csehszlovakiébdhagyarorszagon, ahol az éllam altal
elismert hierarchiaban a békepapokobblutobb meghatarozé szerephez jutottak. A
mozgalomban val6 részvételt éppugy motivalhatta@ok félelme és gyengesége, mint az
opportunizmus vagy a karriervagy. Az ugynoki teveleeg esetében viszont, amennyire a
publikalt iratokbol megallapithatd, a beszervezdsgkagyobb részét zsarolassal érték el az
allambiztonsagi szervek. Az egyhazakra vonatkozmaokjelentések nagy szama alapjan az a
kovetkeztetés adddik, hogy a kommunista hatalondwdigig a vallasi kozosségeket tartotta a
rendszer legveszeélyesebb ellenfeleinek.

Az a két magatartas, amalyma a legtobb sz esik, a radikélis szembenédkaa é
rendszernek valé behodolas volt. Ezzel kapcsolath@a csak arra utalni, hogy mikézben a
Szentszék manapsag nagy figyelmet szentel az eigjgdazs aldozatainak, és emlékik
megirzesén faradozik, addig az egyes orszagok kozvélgehén a papsagnak a rendszerrel
valo kollaborécioja kelt inkabb visszhangot, kilénékintettel az egyhdzon belllikbdtetett
igynokhalézatrd. De az ,ellendllas versus egyiittkddés”, ,ildozottek egyhaza versus
ugynokok egyhaza” értelmezési keretben nem lehitljesség igényével leirni a korszak
egyhaztorténetét, ezeért fel kell vennink ezek mekg egy harmadik stratégiat is, a csendes
tulélését, amire a templomok falai kdzott végzettdszeres istentisztelet és a csaladon bellli
hitattadds mégiscsak leliséget nyuijtott Kelet-Eurépa legtobb orszagébaMlivel a
dokumentumok szintjén e stratégianak a masik6kéit képest kevesebb a nyoma, a
torténészek a vizsgalati riggont ,vakfoltja” miatt hajlamosak elfelejtkezni éfra ,hitéleti-

! Magyar viszonylatban az Allambiztonséagi Szolg&taforténeti Levéltaranak igazgatéja, Gyarmati Gysag
kdvetke®t allapitotta meg: az 6ssznépesség 0,06 %-atdkkatolikus, reformatus stb. egyhazi személy
tgyndkmultjanak feltardsara irdnyult a levéltaridtésok 26 %-a, vagyis a kutatoi preferéltsag itésa 400-
szoros (ugyanez a masodik legtdbbet tanulmanykatttyoria, az értelmiségiek esetében csak 9-szeres)
GYARMATI Gyorgy: Megfigyebk és megfigyeltek — tarsadalomtorténeti dgmtbél. Kézirat. 18.

2 A magyarorszagi helyzéirvégre nemcsak talalgatasokkal, hanem empirikasokétal rendelkeziink: a
kutathatéva valt allambiztonsagi iratok alapjan3-9990 kdzott a katolikus papok 3,5 %-a azonogithat
hal6zati személyként, 10,5 %-a ldoz6ttként, megbitként, mig 86 % tartozott a ,nem érintett” kaiagba.
GYARMATI, i. m. 12.
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szociolégiai koztes halmazrét” Ezért a kommunista diktatira egyhaztorténetét ppe
harmadik stratégia figyelembe vételével, azaz nakez egyhazi elitre, és nem is csak a
h6ésokre vagy az elbukottakra koncentralva lehetneéitgimezni, ,hogy a 19. szzad végeéig
politikatorténet-primatusu egyhaztorténet a 20zadasronatkozasaban 'atlényegulhessen’, és
beleszervesiiljpn a tarsadalom torténetébktn a diktatdra viszonyai kdzétt tanusitott edtér
magatartasok értékelése nemcsak a torténésznek feladatot, hanem kihivas a teologus
szamara is: ugyihik ugyanis, hogy ha Kelet-K6zép-Eurdpa helyi eg@iditelesen akarnak
szO0lni a mai tarsadalomhoz, nem mentesilhetnek gt skdzelmultjukkal valo
szembenézé&dt ami a tények objektiv szadmbavételén tul bizonyeslogiai kérdések
felvetését sem nélkulozheti. llyen kérdés az, hogya hitvallok tanusagtételének
nagyrabecsilése mellett — a hit riexse szempontjabdl milyen jeléséget tulajdonitsunk a
maguk kompromisszumait megkoegyhazi vezéknek, vagy éppen a fentebb emlitett
.csendes tobbségnek”? Vagy az, hogy a Szentszekhadarchia fenntartasara és a Rémaval
valé egység megzésere tett, szintén kompromisszumokkal terhebfeseitései milyen
teoldgiai megfontoldsokon nyugodtak, voltak-e etjah ilyenek, vagy a due ,egyhazi
politika” érvényesult csupan? Aztan arra is valdsdt keresni, hogy a diktattra viszonyai
mennyiben befolyasoltak a teolégidivelését és a hivek egyhazképé@vabba a ,foldalatti
egyhaznak” a hivatalos egyhazhoz valé ambivalerszoviya veszélyeztette-e a hit
tisztasagat? S egy jelennek sz6l6 kérdés: hogyaealjgema az egyhaz, mint kozésség az
el6z6 rendszerben ,elbukottak” Gigyét? Ez a komplex tgalidfeladat tulajdonképpen nem uj,
hasonlé kérdésekkel kiiszkddott 250 tajan Cypriamiasthago pulspoke is. Ezért a mai
valaszok egyik kiindulopontja lehetne — a hagyonednkatolikus modszer alapjan — az
egyhéazatyanak a bukottakrol és az egyhaz egy&ldgtsijtett tanitasa.
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Exkurzus: Il. Janos Pal vizidja Euréparodl

Az elmult években a vildgsajté szdmtalanszor tudtisa vitarol, amely arrdl folyt,
vajon az Europai Uni6 készilalkotmanyanak kell-e kifejezett utalast tartalmaznfoldrész
kultargjanak és politikai berendezkedésének ketagzyyokereire. A vilagi lapokban ez a
kérdés jorészt ugy kerllt bemutatdsra, mintha aik®at és az alkotmanyszoveg
elokészitésében vezetszerepet jatszd, szétegesen laicista elveket vallé politikusok
.meérkozéseédl” lett volna sz6. Igaz, maga a papa sok izbenivehugy a hivek, mint a
diplomaték és politikusok figyelmét arra, hogy @ pagy kontra alldsfoglalas nem csekély
jelentbséggel bir Eurépa jébeni arculatara nézve. Valaszul az Europai Parla@@d2-ben
elfogadott egy hatarozatot, amely birdlta a Széhktszallami- és kozéletbe tortén
beavatkozasat”. Az sentirtt kedve? elojelnek, hogy az EU dvitésével kapcsolatban a
.keresztény klauzula” a tagallamok bonyolult allalymatanak részéveé valt. llyen
elézmeények utan ez év junius 18-an az Unio wepalitikusai szabad utat engedtek annak a
szovegvaltozatnak, amelynekégtava csupan a foldrész ,kulturdlis, vallasi és &wista
hagyomanyaira” hivatkozik. Masnap a Szentszék komkéli adott ki, amelyben
csalddottsagat fejezte ki amiatt, hogy az alkotmameyn emliti vilagosan Eurdpa keresztény
gyokereit”.

A szimbolikus jelertisédi ,keresztény klauzula” kordli vita mellett viszoayg kevés
figyelem jutott az alkotmany azon elemeinek, amadyeaz emlitett vatikani nyilatkozat is
udvozol: igy az egyhazak és vallasi kdzosségek llgsgnak csorbitatlansagat és az
Jntézmeényes egyuttikodést” garantald passzusoknak, de mindeidgkahnak a ténynek,
hogy a papa milyen nagy jeléstget tulajdonit az eurépai egység folyamatanakiég
ritkabban esett sz6 — még a katolikus kdzbeszédben arrdl a kérdésl, hogy milyen
feladatokat r6 magéra az Egyhézra az ,0j Eurépavall szembesilés. Az alabbiakban ezt a
témat kivanom koraljarni 1l. Janos Pal 2003. juridsan, az Apostolfejedelmek Gnnepének

/////

megrendezett Il. rendkiviili Eurépa-szinédus javasia épuil’

A Il. Europa-szinédus

A foldrész pluspokeinek dlsrendkivili gyilésére 1991-ben, a hideghabora végének
euforikus légkorében kerilt sor. A kdvetkezzinodust, amely a 2000. év Nagy Jubileumat
elokészity kontinentalis 6sszejovetelek sordban az utols§ WolJanos Pal papa 1996-ban
stilusosan az Eurdpa korabbi megosztottsagat shimalip Berlinben hirdette meg. A
rendkivili szinddusra 1999. oktober 1-23. kozoétilkemegrendezésre ROméban 195 pluspok
és tovabbi 50 kuldott réeszvételével. A Magyar Kikted Plspoki Kart Paskai LaszI6 biboros-
primas, esztergomi érsek, Seregély Istvan egrikésePlspoki Kar elndke, Mérfi Gyula
veszprémi érsek és Keresztes Szilard hajdudorogpgk] a hataron tali magyarokat
Jakubinyi Gydrgy gyulafehérvari érsek, Tempfli Xfasagyvaradi és Pénzes Janos szabadkai
pluspok képviselte. A szerzetes elbljarok deledadya Varnai Jakab ferences provincialis,
szakérdi minéségben Erél Péter, akkor a PPKE rektora, auditorként pedigeKes Karoly
kiérdemestilt zirci apat is részt vett a szin6duskajébarf

" Az Ecclesia in Europa kezdewpostoli buzditas pontjaira cikkemben EiE roviss hivatkozom. Az
elemzéshez a kovetkezharom iras szempontjait is figyelembe vettem: dbirRuh, Krisenphdnomene und
Hoffnungszeichen. Die zweite SonderversammlungRischofssynode fiir Europa. in Herder Korrespondenz
53(1999) 621-625. — U(Irich) R(uh), Johannes Paul Nachsynodales Schreiben Uber Europa. in Herder
Korrespondenz 57(2003) 385-387. — Lorenzo Preziiti@nesimo e identita europea. Esortazione pusdsile:
»Ecclesia in Europa”. in Il Regno 48(2003) 434-435.

8 A szin6dus dokumentaci6ja hozzaféthet'Osservatore Romano (Wochenausgabe in deuts8peache)
29(1999) 40-46. szam.
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A szinbdus témajat a Szentatya igy adta meg: Jérsstus, aki Egyhazaban él, a
remény forrasa Europanak. A munkaanyag, amelyéitspdki karok dizetes megkérdezése
nyoman a giés relatora, Antonio Maria Rouco Valera biborosdid érseke terjesztetisel
elészor azokkal a kihivasokkal és nehézségekkel foggaltt, amelyekkel Eurdpa katolikusai
taldljak magukat szemben a harmadik évezred kigzdbajd a centralis krisztologiai téméat
bontotta ki, végul a kontinens katolikusainak kid$et ebben jelolte meg: a remény
evangéliumat terjeszteni az igehirdetés, az isteiaiet és a felebarat szolgalata altal. A
szinddusi atyak ezt azdeletes javaslatot két iranyba fejlesztettek tovébipyrészt olyan
kérdéseket vetettek fel, amelyek gyakorlati moddizekitették meg adstémat, a népi
vallasossagtél a kornyezetvédelemig, a paphiareytélkiségi mozgalmak jelefgegen at a
tomegtajékoztatasi eszkdzok pasztoralis szerepeiggen sokrét problémafelvetés alapjan
aztan 40 javaslatot nyujtottak at aiiys veégeztével a papanak. A kdzés gondolkodas masik
eredmeénye az lett, hogy atedtes anyagnak a foldrész szellemi-lelki allapotamaatkozo,
igen pesszimisztikusra sikerilt helyzetértékelésétard lGizenet lényegesen kedisy, a
remeény jeleit is szdmba w&vmegkozelitése véltotta fel. Ez a pozitiv szemlétér a
puspokok Uzenetének cimén és az alcimeken is &rmmel tandsitani a remény
evangéliumét; A remény lehetséges; Koszonjuk Istkna remény jeleit az Egyhazban;
Meghivva és elklildve a remény evangéliumanak héssee, Unneplésére és szolgalatara;
Ismerjuk fel a remény jeleit Eurépaban.

A szinddus és az annak javaslatait nagymeértékbdimadenaldo papai buzditas
megjelenése kozoétt négy év telt el, amiéefsllantdsra soknakiihik, am az ,érlelés”
alapjaban szerencsésnek bizonyult, hiszen az duatqmany koérdli vitak miatt bizonyos
kérdések — mindenekit a foldrész kultdrajanak keresztény gyokereisamint az Egyhaz
és az EU intézményeinek kapcsolatara vonatkozokera@bbinal idszefibbé valtak. Az is
javara valt a szbvegnek, hogy lebstg nyilt egyes témak elmélyitésére az Ujabb papai
megnyilatkozasok fényében (itt ésorban az Ecclesia de Eucharistia enciklika hatiésiat
emlitenink).

Eurdpa mai ,lelkidllapota”

A papai buzditas Eurépa-kéepének tdxf jellemdje, hogy a foldrészt kdvetkezetesen
egységes valosagnak tekinti, s ,nem annyira fadrhglynek, mint inkdbb kulturalis és
torténeti fogalomnak, mely azt a valosagos foldrgdenti, mely a kereszténység egysédesit
erejének koszonh@&en kilonbod népeket és kultirakat tudott egységessé tenri? {BB). A
papa emellett nem azonositja az igy meghatarozotipat az Eurdpai Uniéval, amit az is
mutat, hogy a foldrész jeleidt, altala nagyra értékelt intézményeinek felsoedés az Unid
intézmeényeit megéki az atfogobb jelleiy EurOpai Biztonsagi és Egyuttikddési Szervezet
és az Eurdpa Tanacs (EIiE 113). Europanak, mintégggs spiritudlis jelldgés keresztény
gyokefi képddmeénynek az eszméje igen mély meidglése Il. Janos Pal papanak, amint
ezt még megvalasztasatela milandi Vita e pensiero folyéiratban kozotisaban kifejtettd.
Az eurdpai egyseg melletti személyes elkotelezgdtstanusitja az a tény, hogy kevés nala
kovetkezetesebb sz6széléja volt e gondolatnakraaleR5 évbert®

Ami az eurdpai civilizacio aktualis allapotat illed papa igyekszik egyarant utalni a
Jfényekre és arnyakra” azért, hogy az apostoli tdsd— Szent Péter élslevelének
szellemében — megwitse a keresztényeket: ,Ne féljetek,... és ne egtgd] hogy
megzavarjanak titeket, hanem imadjatok az Ur Kuisizszivetekben, mindig készen arra,
hogy barkinek megfeleljetek, aki szamon kéri a ledek éb reményt” (1Pét 3,14-15 — EIE
1.). Az utébbi évtizedek kedvétten fejleményeit a papa a kovetkezble megszokott

° Elemzése: Andrea Riccardi, Governo carismaticcar2 di pontificato. Milano: Mondadori, 2003. 73-7
19 Giovanni Paolo II., Europa. Un magistero tra stoei profezia. (a cura di Mario Spezzibottiani). &as
Monferrato: Piemme, 1991.

46



hivészavakkal irja le: a halal kulturaja, csondgmsatazia, meggyongllt szolidaritas,
ertékvalsag, sulyos erkdlcsi bizonytalansag, remeésgtettnek latszo Eurdpa. A szdveg
mifajabdél adéddéan e jelenségek mélyebb elemzése adinami bizonyos esetekben —
leginkabb az .élet elleni 6sszeesklvés” felemlikése- némi hianyérzetet kelt. A papa a
remény elvesztésének egyik okat a Krisztus nélkiropolégidban jeloli meg. Ez a
Jleroviditett emberkép” — ahogy a szindédu$zettes munkaanyaga utalt r4, mint centralis
problémara — az egyént megfosztja transzcendenstkawésaitdl, és pusztan evilagi
megnyilvanulasaira redukélja. A papa ezt az antdgpai tévedést a Centesimus annus
kezdeti, az egyhaz szocialis tanitasanak szentelt engjklian mindenekétt a marxizmus
szamlgjara irta, a mostani apostoli buzditas atapjgzont ugy tinik, mintha kritikajat
kiterjesztené az egész nyugati civilizaciéra. Uggaimaz, hogy ,a mi korunkban az a
kisértés hangzik felenk, hogy az emberek varosiésidpfel Istendl fiiggetlendl, vagy Isten
ellenére” (EIE 2-9.).

A péapai irat ugyanakkor a remeény jeleit véli feedi ugy Europa Ujabb fégiésében,
mint az egyhazi életben. A kedvefejlemények szdmbavételét az apostoli buzditgsstel
egeszeben atvette a szinoddus zaro Uzebletdb mindenekebtt a kontinens népei kozotti
megbékélés és egyuttikbdés kerul kiemelésre, valamint az eurdpai Ontutiat az a
testvériségre és a javak igazsagos elosztasarp apidgmokracia szabalyainak és az emberi
jogoknak a tiszteletben tartdsa. Az egyhazi élen selkilézi azonban a reményt Kelt
vonasokat. Ezek kozul a papa éeleelyen a kelet-eurépai keresztények szabadsaganak
visszanyeréseét emliti, majd arra utal, hogy az Bgy mai vilagban figyelmét sajatos lelki
kuldetésére fordithatja, s letisége van arra, hogy az evangelizalasnakbbieget adjon a
politikai kérdésekkel szemben. Il. Janos Pal a gmmagy jelének tekinti az elmult évszazad
keresztény vértantinak és hitvallonak példdjaEnnek az értékes 6rokségnek a kiilon
hangsulyozasa nem jelent Ujdonsagot, hiszen mirdgatobbi szenttéavatasok, mind a
Szentszéknek az a torekvése, hogy Ossggya XX. szazadi vértanisagok emlékeit, a papa
személyes elkotelezettségét mutatja ez tgybenEH).

A tarsadalmi folyamatok negativ vonasainabsetolasa mellett az Ecclesia in Europa
megemlit — bar kevésbé hangsulyosan, mint a szinétimetes vitaanyaga — néhany olyan
jelenséget is, amely az Egyhazon belill neheziti argromhir hirdetését. llyen — részben
implicit — utalas torténik a ,gyongeség, faradts@g ellentmondas” jeleire, vagy épp
ellenkedleg ,az aktivizmus kisértésére”, a ,megoszlas ésmdenallas vissza-visszatér
késztetésre”, akar a Péter utddaval valdé kapcsotaihy végul az evangéliumi radikalizmus
hianyara. Ebben az 6sszefliggésben az apostaditingds problémanak nevezi, hogy ,a hiv
bizonyossag helyén sokakban homalyos és elkotedégenélkiili vallasos érzés van”, illetve
hogy ,sokakat megfefz6tt az immanens humanizmus szelleme, mely elgyéttgia hitet”.
S6t, utalva a vihar lecsendesitésének evangéliurtériétére (Mk 4,35-41) a papa még azt a
hasonlatot is megkockéaztatja, hogy néha ,Ufyyik, Krisztus alszik, és hajéjat a haborgo
tenger hullamaira hagyja” (EiE 23-28, 47).

Ezen jelenségek mélyebb elemzését — hasonloan &urlghkiallapotanak
diagnozisahoz — a pépai irat azonban nem tartalmarai annyiban érthi&thogy a buzditas
alapveben lelkesid Uzenetet kivan eljuttatni Eurépa katolikusaihozdid szerencseés lett
volna hatarozottabban ramutatni a valsagjelenséigaka, mert az apostoli iratot éppen ezen
a ponton érte két iranybdl is kritika. Egyfelugyanis a Il. Vatikani Zsinat hatarozatait
elutasitd tradicionalistédk lattak jO6 letiséget arra, hogy a papai megnyilatkozas farvizén
kifejtsék a maguk verziojat a katolikus egyhaz aksuallapotarol. A 2004. februar 6-an kelt
»Az Okumenizmustdl a csbndes aposztaziaig” cimeelyj a biborosokhoz is eljuttatott
korlevélben a szakadar lefebvrianus piuspokok —aniwgyetértésiket fejeztek ki a papa
helyzetértékelésével — 47 pontbaiggtték 6ssze a vélt okokatp fhelyen emlitve az

V6. Andrea Riccardi, Keresztények a vértantsagastdban. Budapest: Uj Ember, 2002.
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okumenizmust és a Lumen gentium egyhaztanat. Alldtigk szerint a zsinati teologia
képvisebi — Ratzinger és Kasper biboros név szerint isteetik — a felebsek azért, ,hogy az
Egyhaz romokban hevet®. Masfebl a tekintélyes német teoldgiai folydirat, a Herder
Korrespondenzdszerkeszijétdl szarmazo kritika azt veti a papa szemére, hogylitéisaban
kevés figyelmet szentel a fenndllé egyhazi strdtdr ered problémaknak. Tény, hogy az
Ecclesia in Europa ugyan nagymeértékben tamaszkadilEuropa-szinddus résztvavek
hozzaszolasaira, am féld modon emlités nélkil hagyja Miland azéta kiérddittes
biborosanak, Carlo Maria Martininek nagy visszhangdté referatumat, amelyben nagyobb
szerepet igényelt a plispokok rendszeres tapaszs@iéiének, a ,zsinati elv’ hatarozottabb
ervényre juttatdsa mellett érvelve. A kardinalisnagvitatando témak kozé sorolta a |Il.
egyhazi és tarsadalmi szerepét, a szexualitas da&itdéa gyonasi gyakorlatot, az
okumenizmus tavlatait, végiil az allami és erkélosiények viszonyat®

Eurdpa, mint értékk6z6sség

Az eurdpai alkotmany preambuluma korul felizzé vigoman szinte szikségsier
hogy az apostoli buzditas kdzponti lzenete — médosiz 1999-es szinddus tematikdjat — a
hatarozott allasfoglalas Europa identitdsanak a&épm keresztény jellege mellett. Nem
kevesebb, mint 12 alkalommal tér vissza a péapa aléké elemzésére, s ilyenkor
kifejezésmoddja szenvedeélyessét glonként dramaiva valik: ,Az Emberfia talal-e hitési
keresztény hagyoméannyal bir6 Eurépénk foldjén?” (k18,8 — EiE 47) Rogton a témadls
emlitésekor rogziti a tényt, hogy ,kisérletek térték Europa arculatdnak megformalasara
ugy, hogy elszakitjdk a tor#$t melyet a kereszténység éttatedve jar at”, valamint arra a
veszeélyre figyelmeztet, hogy ,a kereszténység |étének tekintélyes szimbdlumai... a mult
puszta emlékeivé valnak” (EIE 7). Ezzel a mentsdéigh a papa dlsorban torténeti jelldg
ervelést szegez szembe, s felsorolja ,azokat gweiaértékeket, melyek megszerzésében a
kereszténységnek meghataroz6 része volt. Ezek: rabere személy transzcendens
méltésaganak elismerése, az értelem, a szabadsdgmnakracia, a jogallam, valamint a
politika és a vallas kozti kildonbség értéke” (EIL

A jové nagy kérdése lesz, hogy ezt a torténeti jéllégvelést mennyire lehet
elfogadtatni kortarsainkkal, hiszen kar lenne tagadogy a mai eurdépai embernek gyakorlati
életvitele szempontjabdl ezek az értekek mast feterk, mint amit az Egyhaz hivéielvar.
Emellett a torténeti tények fényében azt is be Kaghunk, hogy ugyan a felsorolt értékek
teolégiai hatteriiket tekintve valdban a keresztéghez kdidnek, de az a folyamat,
amelynek sordn ezen eszmék — koszdidren felviligosodasnak és a liberalizmusnak — az
eurdpai tarsadalom hatéeré valtak, a Katolikus Egyhaz jeléist ellenallasaba Utk6zott,
kuléndsen a XIX. szdzadban. Ezt az ambivalencik&iteti Joseph Ratzinger biboros is egy
Ujabb cikkében, amelyben az eurOpai egységet avilaghabori utan megalmodo
politikusokrél szélva igy fogalmaz: ,Ezek a politikok az allamrdl, a jogrol, a békées a
felelossegél alkotott mordlis fogalmaikat a keresztény BKitbmeritették, amely atment a
felvilagosodas vizsgdin, s a jog és az erkolcsopéettorzulasival szembehelyezkedve még
inkabb megtisztult*

Ugyancsak érdemes roviden kitérnink a politika éwvalas, allam és egyhaz
elvalasztasanak eurdpai modelljére. Az Ecclesiguropa egyfdll ismételten kinyilvanitja,

12| (orenzo) Pr(ezzi), Antiecumenici per conto tetiri¥ Regno 49(2004) 87.

13 Ulrich Ruh, Krisenphanomene und Hoffnungszeiclisa.zweite Sonderversammlung der Bischofssynode fiir
Europa. in Herder Korrespondenz 53(1999) 621-628J(kich) R(uh), Johannes Paul Il.: Nachsynodales
Schreiben lber Europa. in Herder Korrespondenz®AR385-387.

14 Joseph Ratzinger, A békét keresve. A betegsBézr a vallasrol, amellyel visszaélnek. in Eletiréslalom
48(2003) 28/ 9.
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hogy ,az Egyhaz nem kivan visszatérni az allamsallidrmakhoz”, masfél ,tiltakozik az
ideologiai laicizmus vagy a polgari intézményeladelekezetek ellenséges szétvalasztasanak
minden tipusa ellen” (EiE 117). Amig tehat az egybddméra a laicizmus, mint doktriner
egyhazellenesség magatol étéen akadalyt jelent kildetése teljesitéseében, ddbgfséges

a politikai és a vallasi szféra szétvalasztaséaalgllam vilagi jellegének pozitiv olvasata is,
amennyiben az allam békés és konstruktiv a vatidsbsségek iranyaba, amint azt Il. Janos
Pal az utébbi években tobbszoér hangsllyozta dipi@knabit.’> A laicitds ezen Ui
megkozelitése tukrédik abban is, hogy a papai buzditas az egyhaz falidihalt értékek
kozé sorolja a politika és vallas kozti vilagos ki@gnboztetést. E kijelentés jelés€gének
megertésehez célsdeismét Ratzinger biboros mar idézett irdsat segiits@ivnunk. A
kardinalis szerint ,a keresztény hit, Jézus Ugava, eltorolte a politikai teokracia eszmeéjét.
Ha korszeien akarjuk kifejezni magunkat, agy is mondhatnanétyreallitotta az allam
vilagi voltat... A keresztény hit elvalasztjad@tisten Orszagat, amely ezen a vilagon politikai
valdésagként nem létezik, és nem is |étezhet, hanbit) a remény és a szeretet altal van jelen
a vilagban, és feladata, hogy a vilagot béliléltoztassa meg.” Ratzinger e gondolatot finom
disztinkcidval helyezi torténeti kontextusba: ,Ebbaz értelemben a laikus allam alajvet
keresztény dontés kovetkezménye, még akkor is,osazhs kiizdelmekbe kerilt, hogy ezt
minden folyomanyaval egyitt megértsuk.”

A keresztények hozzajarulasa Eurdpa arculatanakdidisahoz

Az Ecclesia in Europa a foldrész aktualis helyzekéelemzése mellett természetesen
nagy teret szentel annak a kérdésnek, hogy mibem &eresztények kildetése a mai
Eurépaban. A papai buzditas egészének fényébeaszt/agy adhatjuk meg, hogy e kildetés
egyrészt a sajatos keresztény értékek felmutatasdn@srészt az () evangelizacio
elémozditaséara vonatkozik. A ké#t feladatbdl kovetkézrészletes ,programot” az apostoli
irat — a puspoki szinbdus nyoman — harom pillélapa@zza: a remény evangéliumanak
hirdetése, Unneplése és szolgalata azok a priokit@nelyek altal ,az Egyhaz valédi arca”
megmutatkozhat.

Ami az el$ nagy témat, vagyis a hirdetést illeti, az mindeték a ,megujitott
igehirdetésben” valosulhat meg, mivel sok keresztésak ,ismételgeti a hit gesztusait és
jeleit bizonyos szertartasokban, de a cselekedekekmincs megfelél hattere a hit
tartalmanak befogadasaban és a személyes Jézumtwzasban”. Ezért szikséges az Uj
evangelizacio, de emellett sok helyen ismét szeéreglekapnia az ets evangelizalasnak is.
Az igehirdetésnek ,Jézus személyére kell koncamtgl vagyis a krisztologiat kell
kozéppontba allitani, tovabba arra is ugyelni kélbgy amikor a remény uUzenetét
tolmacsoljuk, e teologiai erény transzcendensgelleapjon kiemelést. A keresztény 6romhir
meghirdetéséhez hiteles tanlUsafkee és misszios lelkilét kozosségekre van szikség,
tovabba Eurépaban is elengedhetetlen az evangéhkmituracidja, amennyiben a mai
kultarat ,joézanul értékelve” a keresztényeknek wma értékeik felmutatasval és a
.Keresztény szelletn humanizmus Ujjaélesztésével” jelen kell lennitik @et minden
terliletén, killébndsen pedig a kdzoktatasban (EiE3)4-

A masodik nagy témat a puspoki szinodus munkaanyeigpaz istentisztelet cim alatt
targyalta, a zaréuzenet és a papai buzditas azg@beemény evangéliumanak tnneplése”
format hasznalja. Jollehet e fejezet Iényegébdtumgiinak és a szentségeknek — kiemelten
az Eucharisztidnak és a gyonasnak — az Egyhabeétebetoltttt meghatarozo szerdpéeol
a zsinat liturgikus konstitucidja és az Ujabb papaegnyilatkozasok alapjan, mégsem
mellékes valtoztatds az lUnneplés hangsulyozasaemisz Egyhdz nemcsak az istentisztelet
€s a szentségek révén valik a remeény jeléve, haimemagaban azaltal is, hogy Unriepl
k6zosség marad egy szépen Unnepelni egyre inkaptel&® korban. Ezért kap kulén

15 G(ianfranco) B(runelli), Una laicita pacificata. i Regno 48(2003) 12.
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hangsulyt az apostoli buzditadsban — szintén llogdtéal kordbbi tanitasa alapjan — a vasarnap
megszentelése, hiszen e nap méltdsaga Ujra megamaahivia fel a figyelmet, hogy az
emberi méltdsaghoz az anyagi feltételeftaremtésén tal hozzatartozik az tnneplés is. A
liturgiaval kapcsolatban emliti az irat azt a jaléget, hogy a szekularizacio ellenére az
eurdpai embei nem veszett ki a vallasos érzék, viszont nagyshkéen deformalddott, és
megnyilvanulasai gyakran ,felszinesek és ellentrasodak”. Erre a jelenségre az Egyhaznak
reagalnia kell, mégpedig ugy, hogy ,a lelki tapkaléani altalanos vagyat megértéssel kell
fogadni, és meg kell tisztitani” (EIE 66-82).

A remény evangéliumanak szolgalata magaban foglada élet melletti
elkotelezettséget és a felebarati szeretet gyaddirldézus példaja nyoman. Az éels
kovetelmény a hatarozott kiallast jelenti ,a haagsss a csalad igazsaga” mellett, valamint a
dontést ,a halal kultdrajaval” szemben. A Kkeresytékaritdsznak mindenekdt a
szolidaritasban és a szegények Ugyének felkaraaskéll megmutatkoznia. 1l. Janos Pal,
csakugy, mint éldei XIIl. Led 6ta, szolgalata sulyponti részéneking az Egyhaz szocialis
tanitasanak meghirdetését, amelyéstsban nem kdzgazdasdgi megfontolasokon, hanem
etikai principiumokon nyugszik. Az Ecclesia in Epaois dialégusra hivja a politikusokat és
gazdasagi szakembereket, hogy az Egyhazzal koadsprenek részt ,egy olyan Eurdpa
epitésében, mely a népek és személyek kozossénényked, szolidaris kb6zosség, mely
folott nem kizardlag a piac térvényei uralkodnaiinbm hatarozottan gondoskodik az emberi
meéltésag megyzesédl”. A migracio aktudlis kihivasarél szolva a pap@dnosen fontosnak
tartja, hogy EurOpa keresztényei ne a gazdag &Mabexarkdzasat tamogassédk, hanem
mozditsak € a ,befogadas kultirajat’. Ez mindenképpen nyitats igényel, s a korunkra
jellemz globalizacid olyan felfogasat, amely ,nem kizatlass kirekesztések forrasa akar
lenni, hanem inkabb mindenki szolidaris rés#gsia termelésben és a javak cseréjében”. A
kontinens lakdi ugyanis csak igy épithetik fel gamberhez mélt6 varost” (EiE 83-105).

Az igehirdetés, az Unneplés és a szolgalat haritésep nyugvé papai program az U
evangelizaciot az eurdpai egyhaz jelenlegi strdifila tamaszkodva kivanjaédelozditani. A
plébania-halozat, amely szamos valtozason megyidtesaz egész foldrészen — részben a
paphiany miatti kényszerintézkedések, részben dtgbpasztordlis tervek révén — a papa
szerint tovabbra is mégzi ,massal nem poétolhatd kildetését”, hiszen lefi@kinalni a
hivoknek azt a kozeget, melyben élhetik a keresztémyetl s helye lehet a hiteles
humanizacionak és szocializacionak”. Eurdpa lekapdri struktarajaban a kézépkor ota
nagy szerepet jatszottak a nemzeti és regionaliaMagyhelyek, s bar eze#trcsak mintegy
mellékesen, a papai iratot befdjeSadizanyanak szentelt elmélkedésben esik sz0, mégis
kiolvashat6 bdlle e szép orokség mé&gésének és Ujrad@lé tételének igénye. Ugyanakkor a
papa — a szinodus szamos folszolalojaval egylstgyna értékeli az Uj egyhazi mozgalmak és
kozosségek tevékenységét, mivel kilondsen nagyssegi nydjtanak a laikusok hivatasanak
kibontakozasahoz, tovabba a radikalisabb evangélélet eszményének felmutatasaval ,a
szektak terjedésének ellenszerei, és nagydegitelevenség és az 6rom gyarapodasanak az
Egyhazban” (EIiE 15-16, 124).

Az Ecclesia in Europa sz6l a kilonso2letallapotban szolgald keresztényeknek
sajatos kuldetésér a misszié szempontjabol. A papok ,arra hivatottakgy folytassak
Krisztusnak, az egyetlen és |8gb Pasztornak a jelenval6sagat azaltal, hogy negjét az
O életstilusat és képmasat a rajuk bizott nyaj kizbrzel 6sszefiiggésben Il Janos Pal ismét
hitet tesz a colibatus, ,Isten félbecsulhetetlerélér ajandéka” mellett, mert ennek, mint ,a
csak az Urba vetett remény jelének... profétai ériéle a mai vilag szamara”. A kritikus
hangokat a papa azzal utasitja el, hogy ,a jeleh&fegyelem megvéltoztatasa nem oldana
meg a papi hivatasok krizisét, mely Eurépaban s$éktapasztalhaté”. A szerzetesek
tanusagtételének a jelésege abban &ll, hogy az Istennek szentelt életaggyf/alaszt
kinalhat ,a spiritualitas Gj formai iranti igényrieldz apostoli buzditas — a Il. Vatikani Zsinat
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tanitasa nyoman — nélkulozhetetlennek tartja autaikivbk hozzgjarulasat a remény
evangéliumanak hirdetéséhez és szolgalatahoz, Ugyzeéletben, mint ,a mindennapi élet
rejtettségében” (EIiE 33-43).

Az apostoli buzditas — hasonldéan a foldrész keeagzgyokereinek témajahoz — Gjra
meg UQjra visszatér az 6kumené és a vallaskozi paédefeladatara, amely ,az ajandékok
testvéri cseréjének” kitiintetett formaja. Az okuikes kezdeményezések koéebl. Janos
Pal sziviigyének mindenképpen az ortodoxiaval vedtvéri kapcsolat javitdsa édHgtése
mutatkozik, amint ezt a ,két tdsel lélegd Egyhaz” taldlo hasonlataval és nagyilelk
gesztusaival szdmtalanszor bizonyitotta. Ezzel $@pthan érdemes Christoph Schénborn
bécsi biboros-érseknek a szindéduson elhangzottagz&lezni, miszerint a keresztény
liturgianak és az ikon-tiszteletnek létfontossagaajarulasara, mig a Keleti Egyhaz atveheti
a nyugati tapasztalatokat arrdl, hogy ,miként lejobban inkarnalédni a tarsadalom lathato
struktaraiba”. Ugyancsak a mostani papa sajato$taldzettsége mutatkozik meg a
zsidoséaggal folyd dialdgusban. Ennek jeleként ardjgal katolikusaihoz cimzett buzditas
felhiv arra, hogy mozditsuk é&l,minden modon a megbékélés és a baratsag tal&damza
Izrael fiaival’. A testvéri parbeszéd igénye fogalddik meg az iszlam hiveivel valo
kapcsolatban is, amit ,bizalommal kell folytatn6zem edtt tartva ugyanakkor ,a mélyen
keresztény gyokéreurdpai kultira és az iszldm gondolkodasa kokattinbséget” (EIE 53-
57).

II. Janos PAl papa az Ecclesia in Europa kézaledstoli buzditasdban sokréanitast
adott a foldrész aktualis allapotardl, az Egyhé&tt éll6 kihivasokrol, egyszersmind arrdl is
szolt, hogy milyennek szeretné latni az (j Europadkheni arculatat. A nem kevés
nyugtalanito jelenség ellenére a papa lzenete rerakteli, s az éreg kontinens lakoéi felé a
Katolikus Egyhaz vezéfének arrél a mély meggyodéséél tesz tandsagot, hogy ,a
keresztény gondolkodas at tudja alakitani a pailitikulturalis és gazdasagi halmazokat olyan
egyuttéléssé, melyben minden eurdpai ember otthremhéti magat, mely a nemzetek
csaladjat alkotja, s mebjta vilag mas régidi is gyumolcsdzdsztonzest nyerhetnek” (EIE
121).
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