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A boszorkanyvad mozgatorugoi
Klaniczay Gabor

Gondolatok az els6 kolozsvari boszorkanyperek kapcsan

Amikor mintegy huszondt évvel ezelbtt Pécs Eva kezdeményezésére a
budapesti néprajzkutatdk és torténészek egy kis csoportjaval nekilattunk a
magyarorszagi boszorkanyperek forrasainak értelmezéséhez és tovabbi
feltarasdhoz, ambicidzus célkitlizéseink voltak. Ugy gondoltuk, hogy a
tobb ezer oldal terjedelemben megjelentetett peres anyag (Reizner Janos,
Komaromy Andor, Schram Ferenc kotetei és szamtalan kisebb
forraskiadvany1) kit(ind alapot adhat arra, hogy a torténeti antropoldgia
és a folklorisztika leglUjabb modszereinek segitségével Uj elemzést
dolgozzunk ki e perekrol. Ilyen volt példaul ,a vad szocioldgiaja”, mely a
boszorkdanyperek mogotti tarsadalmi  konfliktusokat vizsgalta Alan
Macfarlane és Keith Thomas mintdjara2 vagy a boszorkanyvadak és a
boszorkanyhiedelmek struktudrainak ,morfolégiai” és pszicholdgiai
elemzése Vladimir Propp vagy Jeanne Favret-Saada meglatasaira
tamaszkodva.3

Ezeken az alapokon arra is vallalkoztunk, hogy a kollektiv vizsgalat
megalapozasara a boszorkanyperek dokumentumait, mindenekel6tt a tébb
tizezernyi tanuvallomast betdpldljuk (el6zetes kodolds nyoman) egy
hatalmas szamitdogépes adatbazisba, és igy fogjuk elklléniteni a gazdag
forrasanyag adattomegén belll a néphit kilénbdz6 strukturait, lassu, de
felismerhet6 torténelmi valtozasait. Lyukkartyakkal kezdve, kullonféle
adatbazisrendszerekkel kisérletezve a gottingeni KLEIO programnal
kotottlink ki, és hosszu évek vitai soran dolgoztuk ki azt a kérddivet, mely
egyeztette kutatasi hipotéziseinket a forrasok sajatos adottsagaival és az
adatbazisrendszer altal felkinalt lehet6ségekkel.4

E munka soran az egyik elsd forrascsoport, amelynek kodz0s, szinte
mikroszkopikus elemzésével megprébaltunk modellszerli képet alkotni a
magyarorszagi boszorkanyvadak strukturdirdl, az 1565 és 1593 kozotti
kolozsvari persorozat volt, amit Komaromy Andor adott ki 1910-ben.5
Botzi (Bdci) Klara és a tobbi kolozsvari boszorkany pere a legrégibb olyan
dokumentumegylttes, amely részletgazdag képet ad arrél, hogyan
formalédott a kora U(jkori Magyarorszagon egy ,boszorkanylldozési
hulldam”, és hogy milyen sokféle hiedelembdl, milyen bonyolult emberi és
tarsadalmi feszlltségekbdl 3allt o6ssze ez a képtelen és szornyl
vadaskodas.



Munkacsoportunk a kédolas és a szamitdgépes feldolgozas el6készitése
mellett felvette a kapcsolatot a tovabbi kiadatlan boszorkanypereket 6rz6
levéltarakkal és az ezzel foglalkozé kutatdkkal is (aminek nyoman
forraskiadvanyok sorozata sziletett6). Ennek soran lathattuk vendégil a
nyolcvanas években Kiss Andrast is, aki izgalmas el6adasban mutatta be
~Az 1582-1584-beli kolozsvari boszorkanyperek genezise” cimmel a varos
prokuratoranak, Igyartd Gyorgynek Rengé Anna és tarsai elleni
vadaskodasat. Kiss Andras felhivta a figyelminket arra, hogy a kolozsvari
torvénykezési jegyzokonyvekben még tobb kiadasra vard boszorkanyper
lelhet6 fel. Ezek kozll egyet, a legrégibb ismert kolozsvari boszorkanyper-
jegyz6konyvet, Kewmies Prisca baba 1565-0s perét azéta meg is
jelentette.7 Boszorkanyok, kuruzslok, szalmakoszorus paraznak cima
konyve8 mindehhez hozzadillesztette a boszorkanyvadaskodasokkal
egybefliiggé s az azok mogotti konfliktusokat sokszor megmagyarazé
masféle birdsagi forrasokat, mindenekeldétt a pardznasagi perek
dokumentumait; végil pedig munkacsoportunk kiadvanysorozatanak
harmadik kotetében Kiss Andras mintegy 90 tovabbi erdélyi
boszorkanypert tett kd6zzé.9

Noha nem vagyok Kolozsvar 16. szazadi torténetének szakértbje, e
megrazo periratok magyarazata régota foglalkoztat, ezért is dontéttem
ugy most, hogy a Korunk tematikus szamaban rdéluk irok, remélve, hogy
a helybeliek nem tekintik illetéktelen betolakodasnak. A Komaromy Andor,
Szabd T. Attila és Kiss Andras altal kiadott iratokban10 1565 és 1593
kozott Kolozsvaron 26 bevadolt boszorkanyrol és azok kozil 13
megégetésérdl szerezhetlink tudomast (de a tobbieknél sem lehetiink
biztosak a felmentésben, csupan azt tudjuk, hogy nem maradt fenn
itélet). A boszorkanyperek felbukkanasat magyarazhatjuk a 16. szazadi
Erdély valldsi és tarsadalmi feszlltségeivel (a reformacioval és
mindenekel6tt az antitrinitarizmus, az unitariusok jelentkezésével jard
hitvitakkal, a varoson bellli etnikai konfliktusokkal, a varosba nagy
szamban bekolt6z6 plebejusréteg nehéz beilleszkedésévell1l). Ugyanakkor
nehéz megkerilni azt a problémat, hogy valdéjaban nem tudjuk, mikor
kezdddtek a vadaskodasok, mert a két elsd elitélt boszorkanyt az itélet
szerint ad solitum locum  rendelték megégetni.12 Tudjuk, hogy -
szorvanyos14-15. szazadi el6zmények nyomanl3 a lancreakcidszerd
vadaskodason alapul6é boszorkanyperek kora Ujkori ldozési hullama mar
a 16. szazad elején elérte Magyarorszag terlletét. 1528-30 tdjan
Sopronban,14 1540-50 tajan Kdszegen15 taldlhatunk mar tobb ilyen pert.
Az 1560-70-es években Sopronban és Kdszegen tovabb folytatdédnak az
Uldozések. Egy id6ében a rank maradt els6 kolozsvari persorozattal az
orszag kilénboz6 varosaiban - Debrecenben,16 Kassan,17 Pozsonyban,18
Ujbadnyan19 - ugyancsak hasonléd boszorkanyégetésekre kerilt sor. A
kolozsvari perek fennmaradt els6 dokumentumai tehat egy altalanosabb
Gldozési hullamba illeszkednek, melynek okait is részben az altalanosabb
kontextusban kell keresni. A perek részletes vizsgalata ugyanakkor



lehetdvé teszi, hogy ravilagitsunk a boszorkanyvad kialakuldsanak néhany
tipikus okara.

Botzi Klara és a babak kockazatos helyzete

1565-b6l a kolozsvari varosi konyvek20 négy boszorkanyper iratait
orzik: négy baba, illetve gydgyitd javasasszony, Kewmies (Koémdives)
Prisca, Botzi (Béci) Klara, Rusa és (Zeibertné) Gedrud elleni
tanuvallomasokat, kinvallatasuk rovid jegyzokdnyvét és a megégetésiikre
sz6l6 lakonikus itéletet.21 A latin nyelv( periratok sokféle elnevezéssel
illetik Oket: nocticorax (éjjeli holld), incantatrix, fascinatrix (blivos-bajos),
pithonissa (jésn06), lemur (kisértet), venefica (méregkeverd), noctua
(éjjeljaro), pistrix (capa). Harom évvel késObb, 1568-ban, a Hagyod
Andrasné elleni per - még mindig latin - jegyzékdnyvében jelenik meg -
jellegzetes szitokszavak kiséretében - a mindezt egybefoglalé magyar
terminus,: boszorkany baszd bestye kurva.22

De mit6l tartottak valakit 1565-ben boszorkanynak? Mi bizonyitotta ezt a
sulyos vadat? Induljunk ki a legrészletesebb kolozsvari perbdl, a Botzi
Klara elleni tanudvalloma-sokbdl.

Magdolna, Etwes Orbanné, az els0 tanu elmesélte, hogy ,Botzi Klara
szlilés el6tt azt mondta neki: ha azt akarja, hogy élve maradjon
gyermeke, 6t hivja, mert kilonben nem sokdig marad az meg.” Férje,
Etwes Orban (7)23 vallomasabdl azt is megtudjuk, hogy Klara
fenyegetdzése ellenére végil tényleg nem 6t hivtak babanak, s a kérdéses
gyerek a sziletés utan ot nappal meghalt - 0k tehat valdban ugy
lathattak, hogy megfogant az atok, bosszut allt a mell6z6tt baba.

Kis Gyorgy (5) a kovetkezOket vallotta: ,Klara fizetésért szolgalt nala,
hogy gydgyitsa a labat. Harom héten at koétdzte, Szent Mihaly linnepétdl
karadcsony utanig, de inkdbb elrontotta, tonkretette, mintsem hogy
meggydgyitotta volna. A tanu ekkor a szemére vetette, hogy megrontotta
a labat és nem egészségessé tette. Erre Klara azt mondta: »Megvan a
tudomanyom mind a gydgyitasra, mind a rontasra, mert a névények és a
fivek a mez6kdn maguktél megszolitanak, és felajanlkoznak. Azt
mondjak, szakits le, megmondjak, mire hasznalhatom Oket.«"24

Mar ebbdl az elsd két esetbdl jellegzetes képlet rajzolddik ki. A babaként
és gyogyitoként tevékenykedo Botzi Klara fenyeget6zéssel és hencegéssel
probalta oOregbiteni hirnevét, rabirni ismeretségi korét, hogy az 6
szolgdltatasait vegye igénybe. Azt gondolhatta, ha hangoztatja, hogy
nemcsak segiteni, gyogyitani tud, hanem rontani is, latjdk majd, hogy
nem ajanlatos ujjat huzni vele. A boszorkanyllddzés idején azonban e
hagyomanyos fegyver kdénnyen visszafelé siilt el: ha egy gydgyitas vagy
szllés nem sikerllt, gyakran felbukkant a vad: a baba vagy a gyodgyitd
valéjaban ronté boszorkany. Ez magyarazza, hogy az eurdpai



boszorkanyilldozésben a vadak jelentds csoportja irdanyult a babak
ellen.25

A gyogyitasnak és a rontasnak egymas tikorképeként torténd felfogasa
mas korai perekben is felbukkan. Rusa, egy masik 1565-ben megégetett
kolozsvari  boszorkany egyszer egy leanyzd beteg kezének
meggyogyitasaért egy forint és hlsz dénar fizetséget kért. ,Erre a lany
elmondta, hogy nagyon szegény, és kdnyorgott, ne kérjen annyit. RUsa
ezen felhaborodott és azt mondta: »Na te! Ha nem akarsz nekem a
munkamért ennyit adni, jojjon vissza a korabbi nyavalya a kezedre.« Es
még aznap éjjel a lany kezén ismét kijott a korabban meggydgyitott
nyavalya.” Ugyancsak a RuUsardl széldé vallomasok kozott olvashatjuk a
kovetkez6 kijelentést: ,ha te rontottad meg valakinek a szemét, ki is
tudnd jobban meggydgyitani, mint tenmagad?”26 Mas szavakkal
elmondva: el6fordulhat, hogy a gyogyitd képessége azon alapszik, hogy
kordbban 06 volt a betegség okozéja is; illetve - ismét mas
megfogalmazasban - a gydgyitds leginkabb azzal érhet6 el, ha a beteg
valamilyen mddon ra tudja kényszeriteni a ronté boszorkanyt arra, hogy
.levegye” a rontast. ,Mely 6rdogtél volt nyavalyaja, azon 6rdég volna
gyogyitdja” - mondjak egy késoObbi, 1584-ben Zold Ambrusné ellen
folytatott boszorkanyperben.27

Visszatérve Botzi Klara esetéhez, a babai és gyogyitdi presztizsét
alatdmasztani probald kijelentései jelentdsen hozzajarulhattak ahhoz,
hogy boszorkanygyanuba kerult. Ezt tovabb sulyosbitottak
természetfeletti képességekkel hivalkodd dicsekvései.

Bendig Péter (2) elmondta, hogy Klara igy hencegett neki: ,Ha én nem
segitettem volna, Szewch Gaspar sosem tudta volna megkdtni hdzassagat
és magaéva tenni a feleségét. Azzal tud kozosilni, akivel én akarom,
massal nem, ennyire nagy az én tudomdanyom.” A per mas
tanUvallomasaiban is visszatér e motivum: Dorottyanak, Kovacs Tibor
feleségének (8) azt igéri, hogy ,majd 0 tesz arrdl, hogy teherbe essen, sét
hogy ikrei legyenek, egy fil és egy lany”. Orsolya (9) is hallotta téle: ,ha
azt akarja, termékennyé tesz, ha pedig az ellenkez6jét, akkor medddséget
okoz.” Amikor Margit, Kovacs Maténé (10) panaszkodott Klaranak, hogy
nem esik teherbe, megnyugtatta, ,,ha kéri, hozzasegiti 6t a terhességhez”.

Nemcsak az emberi termékenység felett volt hatalma Klaranak: Adam
Vince (4) beszamolt arrdél, hogy ,a mondott Klara épp akkor jott hozza,
amikor a tanu hazatért a buza vetésébdl, és amikor ezt meglatta,
felséhajtott vagy inkabb felnydgott: »0O, ha elébb mondod, hogy vetni
akarsz, tanitottam volna neked olyan igéket, hogy a buzadban semmi mas
ne ndjon, csak tiszta buza, és hibatlanul n6jon.« El is mondta a tanunak
az igéket, de azok most nem jutnak az eszébe.”



A szexualitds és a mezdgazdasagi termékenység befolyasoldsa mar az
antikvitds 6ta a gyanus magikus praktikdk kiemelt célpontja volt.28 Az
ezzel kapcsolatos ,szakértelem” a babaknak egyfeldl tekintélyt adott e
téren, masfeldl gyanussa is tette 6ket. Az impotencia, medddség okozasa
vagy annak gydgyitdsa, a szerelmi vagy felélesztése, a mez6gazdasagi
termékenység elOsegitése vagy elvétele, mas foldjére, mas allataihoz
torténd eltéritése a kozépkori boszorkanyhiedelmek kozponti részét
alkotta, s bekerlilt a 15. szdzadi demonoldgiai traktatusok, példaul az
1487-ben megjelent hirhedt Boszorkanypérély (Malleus Maleficarum)29
leirdsaiba. Ha tehat Botzi Klara ilyesmivel bliszkélkedett, az visszaltott ra,
amikor per indult ellene.

A dicsekvés fontos része volt az is, hogyan szerezte Klara
természetfeletti tudomanyat. Errdl Klara egyik elsd vadlojatél, a mar
emlitett Etwes Orbantdl (7) hallunk egy hosszU beszamolot, amit két
cimboraja, Asztalos Péter (15) és Bacsi Gyorgy (16) tovabbi részletekkel
egészit ki, tanusitva, hogy e torténeteket sirlin targyalhattdk a kdrnyéken
Klara megfogatasa el6tt. Klara elmesélte, hogy egy nagyvaradi embernél
dolgozott szolgaloként, s ott — a haziasszony segédletével — az ur ételeibdl
titokban elcsent darabkak és egy kilon e célra megf6zott kigyd (masok
szerint csigak) elfogyasztasaval lett képessé arra, hogy a madarak, hillék
és minden allat beszédét megértse, szandékaikat atlassa. Amikor haziura
el6tt mindez kitudddott, az megeskette, hogy e tudomanyt csak harom év
multan kezdi el majd hasznalni. A gazda megajandékozta egy konyvvel,
amit azéta is Oriz; a flvek el6szor akkor szdlaltak meg neki, amikor e
konyvet olvasta a mezon.

A fentebb emlitett Kis Gyorgy (5) viszont azt hallotta téle, hogy
Italidban, egy olasz embertdl tanulta tudomanyat. Neki Klara azzal is
dicsekedett, hogyha ,a bird Ur ruhajat megérinti, az soha nem fog ellene
vizsgalatot folytatni és nem fog ra itéletet mondani” (a birak
megbabondzasara vald képesség szintén régi hiedelem, melyrél a
demonoldgiai kézikdnyvek is hosszasan irnak).

A babak, gydgyitdk elOszeretettel apolt természetfeletti hirneve a
boszorkanylldozések beindultaval inkabb hirhedté s egyuttal rettegetté
tette Oket, s ha valakivel rémalomszerl( dolog tortént, hajlamos volt az
ilyen boszorkanyjelenést épp vellik 0Osszefiiggésbe hozni. Botzi Klara
perében is olvashatunk ilyen vallomast: Margit, Raw Imréné (20)
elbeszélte, hogy ,Monostor fel6l hazalton két hatalmas kutya szegddott a
nyomaba, és amikor elérkeztek a monostori kis kapuhoz, az egyik
atvaltozott disznéva, és a szajabol egy karoltésnyi lang csapott ki, mely
megcsapta, langra lobbantotta kdopenyét, majd a démonok bel6kték az
arokba, és [a vizben] elaludt égo kopenye.”30 Nem tett hozza semmilyen
kozvetlen értelmezést a tanu ehhez a torténethez, de minthogy
kozvetlenll ezutdn Klara babaskodasardl és sajat Ujszilott gyermeke
megbetegedésérdl vall, nyilvanvald, hogy az 6rdogi kutya-diszné jelenést
is neki tulajdonitotta.



Boszorkanytarsasag, boszorkanyszombat

Néhany tragikus kimeneteli babaskodas és sikertelen gydgyitas,
valamint a sok természetfeletti hencegés mellett Klara perbefogasaban
annak lehetett donté szerepe, hogy ra vallott az el6tte beperelt és
boszorkanyként megégetett kolozsvari baba, Kewmies Prisca.31 Prisca
pere érzékelhetben felkavarta a varos kdzvéleményét, ennek a hatasat
tikrozte Klara perében tobb tanuvallomas is: Magdolna, Zygyartd Balint
felesége (3) elmondta, hogy ,A megégetett boszorkany (nocticorax) a
varoshaza disztermében (in atrio consistorii) Gruz Péter vallatasara
nyilvanvaldan bevallotta, hogy a megnevezett Botzi Klara, Zekeresné és
Rusa blivosok (fascinatrices) és van még egy az el6varosban is.” Kiss
Balint (13) és Barbély Janos (17) is visszatér erre az informaciéra, az
utobbi még azt is hozzateszi, hogy Prisca azt mondta: ,a
boszorkanysagban (in veneficio) Botzi Klara a fonok (precipua).”

Nem kevesebbrdl olvashatunk itt, mint arrél, hogy a boszorkanyok
nemcsak maganyosan rontanak, hanem csapatosan, egyféle eretnek
szektaba szervezddve tevékenykednek - ehhez a késO kozépkorban
kialakult elképzeléshez kapcsolddott azutdn az oOrdogszovetség és a
szornyliséges boszorkanyszombat mitoldgidja. A kozelmult torténeti
kutatdsa kimutatta, hogy épp e boszorkanyszervezetek |étének egyre
altalanosabban elfogatott feltételezése volt az a tényez6, mely dontd
szerepet jatszott a boszorkanylildozések tomegessé valasaban a 15-16.
szazadban.32 A magyarorszagi boszorkanyperek torténetének kutatoi
hosszu idon at azt vallottdak, hogy a demonoldgiai sztereotipidak csak
viszonylag késén, a 17. szazad végen jelennek meg a magyar
perekben.33 Erdemes leszogezni tehat, hogy gondosabb vizsgalddas
nyoman Botzi Klara 1565-0s boszorkanyperében is talalunk erre
utalasokat.

A boszorkanyszombat mitoldgiai konstrukcidja szamos elembdl jott létre
a kozépkor utols6 évszazadaiban: ezek alakulasat foglalta 6ssze Carlo
Ginzburg nagy hatasu koényve 1989-ben,34 hangsulyozva, hogy a
~feketemise” hagyomanyosan hangsulyozott, eretnekellenes sztereotipidja
mellett e kérdésben fel kell ismerni azt is, hogy mennyi mindent vettek at
a demonolégusok a varazslasra vonatkozd archaikus néphitbdl,
mindenekel6tt a samanisztikus hiedelmekbdl. Ginzburg hipotéziseinek a
magyarorszagi boszorkanyhiedelmek néz6pontjabdl kilon érdekességet
kolcsonzott, hogy a magyar néphit térténetében igen fontos szerepet
jatszott a taltoshit samanizmussal rokon tradicidja, s6t a taltosok
vadlottként felbukkannak a boszorkanyperekben is.35 Kolozsvaron ugyan
nem taldlunk ilyen pert, de néhany archaikus hiedelem ebbe az irdnyba
mutat.



Botzi Klara perében Kiss Balint és Barbély Jézsef azt is elmondta, hogy
Prisca bevallotta: ,egy fiinak egyltt kivették egy bordajat”, akit azutan 6
gyogyitott meg. A ,csontkivétel” érdekes, samanisztikus jellegd hiedelem
(a beavatanddé saman csontjait azért szamlaljak meg, hogy ellendrizzék,
megvan-e a megkivant f6lés szamu csontja36), és megvaltozott
értelemmel, mint a boszorkdnyrontds egyik formadja, felbukkan a
magyarorszagi boszorkanyperekben, Erdélyben is tdbb helyen.37
Megérdemel tehat egy kis kitérét - egy husz évvel késbbbi, 1584-es
kolozsvari boszorkanyperben példaul a kévetkez6 tanuvallomas olvashaté:

~Erzsébet Szakal Gyorgyné vallja hiti utdn: Bejove hazamba éjjel ez
Szeles Miklosné, ez szememmel |atdm, harman valanak; az urammal rea
néztlink, négyszer is jove be, szememmel red néztink. Egyszer az
Szamosban azott kenderemet oOvének fogta vala és mikor neki nem
engedtem volna, megfenyegetett vala, hogy megbannam. Az utan
hamarsaggal jove oda be, én magammal Ugy cselekedének, hogy sem
szbélhattam, emelkedhettem és négy heti gyermekemet megfogdk és az
asztalra toveék; valtig akarok vala szélani és én magam is emelkedni, de
nem lehete. De hogy elmenének, felkelék és az asztalon taldlom az
gyermeket, hat a forgd csontjat kivotték a 1ababdl és az vallat is kivotték
és egy hétig tarthatam, mind elfeketiile és meghala.”38 Egy 1612-es
kolozsvari perben pedig igy szamol be egy tanu a boszorkanyok éjjeli
ldtogatdsarol: ,Edes tdrsom bezzeg az éjjel nem alhatdm, mert heten
valdnak. Ezen az ablakon j6éve be hdarma, igy néztem redjok, ugy
beszéllette, hogy beszéllett volna az boszorkanyokkal. Mondotta, hogy
nem nyughatott, hanem szidtak er0ssen és fenyegették: ezutan az oldalod
csontjait szedjuk ki mas attal, most nem arthatnank.”39

Ugyancsak a samanizmussal hozza kapcsolatba Carlo Ginzburg a
lélekutazas jelenségkorét, azt, hogy a boszorkany katartikus
mozdulatlansagban otthon maradt testét elhagyja a lelke, feldltve
valamilyen allat vagy rovar formajat. A folklérkutatds ezt ,Guntram-
motivum” néven is emlegeti. 40 A kolozsvari anyagban is talalni ilyen
példat 1584-bdl, a Vargané anyja elleni perben: ,Sok felé hittak orvoslani
betegekh6z és néha felhagtanak az haz héjara éjjel is, de soha fel nem
kolthették, ugy nem taszigalhattak, hogy érzékenységet leljenek benne.
Hanem aldjottek és azt mondtak: hogy am ott vagyon a teste, de csak
olyan, mint ami test, semmi lelket nem érziink benne. SOt egy leanytol ezt
némelyek bizonyosan hallottdk, hogy azt mondja volt: egy dongd bogar
jove be - ugymond - egy lyukon és az mene az szdjaba és mindjarast
kezde szodllani, hogy nem megyek én most; de a ledny ide fel vald volt,
valamelyik szolgaldja volt. Tébbszor is mikor érte jottek osztan és ugyan
azon leany is, hogy eljott, az Vargané eligazitotta azt mondvan: menj el,
csak majd felserken.”41

A csontkivétel, a transz, a lélekutazds samanisztikus hiedelmekkel
Osszefliggésbe hozhaté motivuma mellett mas archaikus elemeket is
taldlhatunk az aldozatokra csapatosan jovO boszorkanyok gydléseirdl
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adott beszamoldkban. Visszatérve Botzi Klara peréhez, Agleta, Mészaros
Gasparné (22) mondta el, hogy egyszer, mikdzben gydgyitotta 6t, Klara a
kovetkez6t mesélte. ,A hazaban egy alkalommal marhabdrbe o6ltozve
harminckét boszorkany (lemur) jart kértancot, és kaposztas hust kellett
nekik adnia, majd miutan megették az ételt, a labast sajat trilékikkel
toltotték meg, de az is éppugy nézett ki, mint a kaposztas hus.” E torténet
a Gustav Henningsen altal feltart kora ujkori sziciliai tindérhiedelmekre, a
bejové s a nekik kikészitett eleséget elfogyasztd ambivalens tindér-
varazsld asszonyokba vetett hitre42 (melynek kozépkori eldzményeit, a
Dame Habonde és szolgaloi éjjeli latogatasait Carlo Ginzburg elemezte43).

A magyarorszagi tindérhiedelmek boszorkanyszombatba kerdlt
elemeinek jelent6ségére Pdcs Eva hivta fel a figyelmet.44 Botzi Klara az
altala gydgyitott betegek jelentds részér6l azt allitotta, hogy
.Szépasszonyok” (speciosas mulieres, pulchrae mulieres) okoztak a
bajukat.45 A Klara utdn beperelt Rusa ellen tanuskod6é Takacs Gyodrgy
furcsa latomasa is a szépasszony-tliindér mitoldgiat idézte fel: ,pontosan
délben, amikor egy cserjésen ment keresztil [...] latta, hogy Rusa és egy
Lakatosné nevl asszony, aki sajtot szokott arulni a piacon, tiszta szarazon
kelt 4t a legmélyebb vizen, mely legaldbb egy o6llel mélyebb az
embermagassagnal, még csak labukat sem vizezték be. Megrettent,
amikor ezt meglatta, elrejt6zott egy fatuskd hajlataban, taplét rakott
0ssze katrannyal, hogy azzal lenyilazza 6ket, de nem sikerilt neki. Rusa
asszony pedig odaszdlt neki, hogy tartéztassa meg magat és ne terjessze
ennek az esetnek a hirét; amugy sem mélté arra, hogy megtudja, hogyan
sétaltak at [a vizen]; ami pedig a katranyat illeti, az semmit sem ér
ellentk.”46

A kolozsvari vadakban gyakran el6forduld noctua mulier elnevezés is
egyféle tindér-lényre utal. Az utébbi terminus magyar valtozatdhoz, az
~€jjel jard asszonyhoz” kapcsolédik a boszorkanyszombatok egyik legelsé
részletes magyarorszagi leirdsa, amelyet a Pozsony melletti Semptén
Bornemisza Péter jegyzett le néhany évvel az itt targyalt kolozsvari perek
utan: ,Ejjel jaré asszonyokrdl is sokat mondhatnék, kik éjjel macska
képébe szokdécselok, sok lovagok mddjara jarék voltak, tomboldk,
tanczosok, részegesek, paraznak egymas kozott, kik féllabbal kis
gyermecskéket czégérbe tettek ki, kik sok kart, csintalansagot miveltek,
kik kdzzll nem régen is 1574 esztend6 tajban Poson felé sokakat bennek
megégettenek. Kik szérnyl dolgokat vallottak, kiknek ugyan kiralyné
asszonyok van és annak szavara rettenetes dolgokat mivel az 6rdog. De
mind azért, hogy végre elveszesse 6ket.”47

Egyvalami azonban megkllonbozteti ezt a boszorkanyvigassagot a
Nyugat-Eurdpaban ismeretes boszorkanyszombatoktdél: a vigassagot
tindérkiralyné vezeti, és nem maga az 0rdég. Az o6rdogszovetség
motivuma ugyan mar felbukkan ebben az idében is Magyarorszagon
(érdekes képet ad rdéla a Forintos Matyas 1552-es kOszegi
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boszorkanypere,  melyben egyébként szintén felismerhetdk a
tindérhiedelmek bizonyos elemei48), de sztereotip motivumként csak
késobb, fokozatosan szliremlik be a magyar perekbe.49 Az 6rdoggel
cimboralas vadja azonban mar Kolozsvaron is megtalalhatd: Botzi Klara
ezért védekezik kliensei el6tt ugy, hogy ,nem 6rdodgi erével, hanem isteni
igével gyogyit”.50

Egy 1582-es kolozsvari perben ,6rddngds konyvrol” hallunk: ,egykor,
még David Ferencz idejében, ez Kassai Kalmar Tamasné Borbara asszony,
ugyan ott az plébanossag hazanal az kapu kozott az hdna aldl vOn egy
kényvet eld, in quarto folio vala és monda énnekem: Ambrus uram lattal e
ilyen kdnyvet, mint ez? O maga forgatja vala kezében és képek valanak
irva benne, hol kirdly képe, hol 6rdég kép, hol szerencse kereke és
kilomb-kilomb-féle képek. Igazan mondom, hogy akkor az id6ben
hallottam vala, hogy vannak 6rdongds kdényvek és ha ember olvas benne,
tehat elé jonnek az 6rdogok, ha valami dolgot eleikbe ember hirtelen nem
ad, tehat ugy 6t magat viszik el, vagy meg bantjak.”51

Az 6rdog tehat ott leselkedik az els6 kolozsvari perekben - varja a sorat,
hogy kézpontibb helyre keriljén, s ez hamarosan sikerulni fog neki.

A boszorkanyvad mozgatoi — notorius feljelentok,
civodo szomszédok, vadaskodo gyogyitok

Ahol sorozatban indulnak a boszorkanyperek, ott a legtébbszér néhany
onjelolt aktivista all a hattérben, akik dihodt szivossaggal munkalkodnak
a boszorkanyok felkutatdsan és elitéltetésén. Kiss Andras hivta fel a
figyelmet az els6 kolozsvari perek faradhatatlan maganvadldjara, a
Magyar utcai fertdlyban laké szabdmesterre, Griz Péterre.52 O volt az,
aki a legels6 fennmaradt per vadlottjabdl, Kewmies Priscabdl a kinvallatas
soran Kkipréselte a varos boszorkanyainak a nevét. Ezutdn az ott
megemlitett boszorkanyok koziul kett6é - Botzi Klara és Rusa ellen 6
indittatott pert maganvadloként, noha személyes panasza nem volt rajuk.
Kiss Andras figyelemre méltd sorozatot gyl(ijtott ©ssze ennek az
osszeférhetetlen embernek a pereskedéseibdl, becsiletsértési ligyeibdl,
sikertelen valéperébdl (melyben magat a feleségét is boszorkanysaggal
vadolta), a szaszokkal val6 viszalykodasabdl és vallasi konfliktusaibol
(Gruz Péter szembeszeglilt a varos unitarius tobbségével, és a
fejedelemhez fordult azért, hogy régi hitd papot kildjon Kolozsvarra).
1582-ben az 6 hosszl tanuvallomasaval kezd6dott a volt kolozsvari fobird,
Nyiré Kalman paraznasagi Gigye.53

Gruz Péter egyszer, 1584-ben karvallottként is felbukkant egy
boszorkanyperben, és az egyik vad alatt allé6 boszorkanyt, Vargané anyjat
fia megrontdsaval vadolta: ,Az én fiamnak Istvannak nagyot dagadt volt a
feje, mint egy cseber. Menék a rawhoz (sic!), hat ott vagyon egy Gergely
biré Mikloslaki, ki az kotésbdl gyodgyitotta volt meg a fiamat; mondék
neki: bizony a Vargané anyjat megfogatom, mert igen gyanakodom, hogy
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az eszi meg az én fiamat. Monda Gergely bird: vaj de ne fogasd, mert
igen jé anyank mi nekilink, sokat jarunk egy uton véle; ha felfogadnad
penig, hogy az asszonyt meg nem fogtatnad, hat ime én szdélnék véle,
szbllok is, hogy im harmadnapra a fiad meggydégyul. Ebbe hagydk a
dolgot. Azutdn nem tudom bizonnyal, ha a Vargané nyult-e hozza, de hat
harmadnapra, az ember fogadasa szerint, a fiam meggyogyult.”54

Mig Gruz Péter - Kiss Andras megfigyelése szerint — valdszinlileg épp
alacsonyabb statusat kompenzalta a kozigyekbe vald beleszdlassal s a
birésagi blinbakképzés kultivalasaval, a 16. szazadi Kolozsvar masik nagy
boszorkany-feljelentéje a varosi prokurator, Igyarté Gyorgy, akire szintén
Kiss Andras iranyitotta ra a térténeti kutatas figyelmét.55 Hasonldéképpen
a varosi unnepek és kulonosképp a farsang Eurdpa-szerte terjed6 kora
Ujkori elitéléséhez,56 Kolozsvaron David Ferenc erkdlcsreform-javaslatait
megfogadva 1573-t6l kezdve tilos volt a farsangolas, a régi szokasok
szerinti alarcos mulatozds. Amikor ezt a tilalmat 1582-ben néhanyan
megszegték, az allitdlag férfiruhaba 6ltoz6tt Rengé Anna és tarsai ellen
Igyartdé Gyorgy pert inditott. A moral nevében pereskedd prokuratorrél
azonban a bevadolt Rengd Anna védd tanui hamar leszedték a
keresztvizet:  felesege  meglletésével, lopassal, megvesztegetes
elfogadasaval, paraznasaggal vadoltak. Igyartd Gyodrgy erre ugy vagott
vissza, hogy Rengl Anna tanuit boszorkanysaggal vadolta be. Két ilyen
tanuvallomasi jegyzék fennmaradt 1582-bdl és 1583-bdl, Kassai Borbala
és egy Erzsébet nevl asszony ellen.57 Az 6 perlkben sziletett itélet
ugyan nem maradt fenn, azt lathatjuk azonban, hogy a prokurator
szemlatomast kedvet kapott a boszorkanyildozésre. Az 1584-es esztendd
lett a legpusztitdbb a kolozsvari boszorkanyhisztéria toérténetében: a
prokurator altal hivatalbdl bevadolt hat gydgyité asszony (Szabd Katd, Sés
Janosné, Vargané anyja, Lakatosné, Szeles Miklosné és Z6ld Ambrusné)
kivétel nélklil mind a maglyan végezte.58 Ezekben az itéletekben
Igyartonak komoly személyes szerepe volt: hdrom esetben a birdsag
hajlott volna a felmentésre, de a vad képviseldje a szenatorokhoz
fellebbezett a haldlos itélet kiszabasaért - eredményesen.59

A boszorkanyvaddal birdsag elé kerlildknek a boszorkanylildozés elsé
évtizedeiben nem sok esélylik volt tehat, barmennyi tdmogatd tanut
gyljtottek maguk mellé. Volt, aki ugy prébalta magat tisztazni, hogy
becslletsértésért pert inditott az 6t boszorkanynak nevezd haragosa ellen.
Ezt tette 1568-ban Hagyd Andrasné, bevadolva az 6t pocskondidzdé Barla
Demeternét, de a vesztébe rohant, a birdésag az 6t ragalmazénak adott
igazat, és megégetésre itélte.60 Nem tudjuk, mi lett a kimenetele az
1572-ben Thakachné altal Bekénné ellen inditott ragalmazasi pernek, de
konnyen lehet, hogy itt is sulyosabban nyomott a latban az 6t szidalmazdok
allitasa, miszerint ,harom fekete macskaval eszik vala egy talbél”.61
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A vadaskodo, feljelentgetdé hangulat véget nem érd ellenségeskedéshez,
minden oldalrél jogosnak érzett bosszualldshoz vezetett. Ennek nyomat
Orzi egy 1570-es ragalmazasi per, amelybdl megtudjuk, milyen szitkokat
szort az 1565-ben megégetett egyik boszorkany rokona, Zeybert Albertné
Uj szomszédjara, Almas Mihalynéra: ,az ugyan nem jambor és nem jo
asszony; jamboritsa meg magat, nem akarom, hogy szomszédomis
legyen, mert ha megésmerem, hogy valami nyavalydja lesz az én
barmomnak, én is Ugy cselekszem vele, mint Néb Janos az én
angyommal: tizet rakatok az Nadas mellett neki, oda vitetem Otet.”62 E
dokumentum egyébként ravilagit arra is, hogy Kolozsvaron is a
boszorkanyvadhoz vezetd tipikus konfliktusok kozé tartozott a
szomszédsag szamos viszallyal jaré élethelyzete - akar szerte
Eurépaban.63

Az emlegetett rokon, az 1565-ben megégetett Gedrud, Zeybertné
valéban jol példazza a rossz szomszédsagbdl kiinduld vadaskodast.
Nemcsak az Ot perbe fogd Neb Janosnak volt vele baja, hanem masik
szomszédjanak, Oth Istvannak is (3), aki azzal vadolta meg Gedrudot,
hogy megbabonazta a tehenét, és ,elvette a tejét” (az egyik legtobbszor
el6forduld boszorkanyvad a szomszéd ellen); egy masik tanu ugyancsak
tehenének a megrontdsa miatt gyanakodott rd, s a gyanut mindkét
esetben megerdsitette, hogy a beteg allatok ,ramentek a boszorkany
hazara”.64 Az 1573-as, Fekete Katd elleni perben szamos
szomszédsaggal, piaccal, kéregetéssel kapcsolatos 0Osszezordilésrol
hallunk, s ennek kisér6elemeként bukkan fel a - boszorkanyperekben
egyébként elég ritka — tarsadalmi-etnikai ellenségeskedés: ,olyan mint az
kapubeli czigany, horgas kormi{”, mondjak Katéra szomszédai.65 A
legtipikusabb szomszéd-vadat a Lakatosné ellen 1584-ben inditott perben
olvashatjuk: ,Erzsébet Kocsis Gyorgyné vallja: Monostor-utcdban lakunk
vala urammal zselléril és szinte mellette laktam ez Lakatosnénak. Egykor
az gazda-aszony ki hiva és mutatd, hat ez Lakatosné a mi kertiinkbe
vagyon és haromszogl lepeddvel hajtja vala Szentgydrgy estin a
harmatot. Megszélitok a gazdam asszonynyal és monda: gonosz
asszonyok, eszetekbe jut még, hogy megszdlititok. Es igy lévén, az
gazdam asszonynak mintegy harom hét mulva nyavalyaja I16n és elszarada
és meghala. En penig igy jarék csak hamarsaggal: egy vasarnapon ulok
vala az haz elott és két lovunk vala az estalloba, szalla délben tizenkét
orakor két macska az estalldba és ott egymas kezét fogak és tanczolni
kezdének; le torék az estallé alattok és az Iénak nyakaba omlék és
harmad, vagy negyed nap mulva az egyik 16 megvakula, az masik is
megbénult vala egy nehany nap mulva. Ez Lakatosnéra volt
gyandésagom.”66

A szomszédsaggal 6sszefliggé boszorkanykonfliktusok azonban a 16.
szazadi Kolozsvaron kisebbségben voltak. Az Gldézési hullamok
elinditasaban paradox mdédon maguk a majdani vadlottak jatszottak a
legaktivabb szerepet: a vadaskodasok ugyanis a legtobb esetben a
babaktol, a gydgyitdktdl indulnak ki, célpontjaik pedig tébbnyire a rivalis
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babak és gyogyitok voltak. Ezt példazza az 1565. évi négy
boszorkanyégetés s a késobbi vadaskodasok tobbsége is. Ugy tlnik, a
legnagyobb vadaskoddé Botzi Klara volt, igy - befejezésként - hozza
térink vissza.

Az imént szomszédsagi konfliktusként emlitett eset, az 1565-ben
megégetett hidelvei67 Neb Janos vadja szomszédasszonya, Gedrud ellen
nem mastol ered, mint az 6 feleségét kezel6 Botzi Klaratol, aki a betegség
okanak a szomszédasszony rontasat jelolte meg, és ezt a gyanut tobb
torténettel tdmasztotta ala. Egy latomasa szerint gydgykezelés kdzben
Gedrud ,hetedmagaval probalt rajuk tamadni, és megolték volna mind 6t,
mind férjét, Neb Janost, de minthogy Klara ott volt, nem jartak
sikerrel”.68

Egy masik - kissé zlirzavaros - torténet Klara perében Asztalos Péter
gyogyitasaval kapcsolatos. Pacienséhez érkezve, a ,kezelés” el6tt Klara
.€lasitotta magat a kemence mellett, ny6szérogve nyujtdztatta tagjait,
mondvan: »0O bestye kurvak, mint verének az éjjel'«” [magyarul a
jegyz6koényvben]. Ugyanerrdl a betegérdl mesélte Klara Etwes Orbannak,
hogy amikor gydgyitani ment hozza, egy fekete macska jott be a hazba,
szemlatomast azzal a céllal, hogy akadalyozza a kezelést: ,izzott a két
szeme, akar két gyertya”, ,olyan tlizességet lehelt magabdl a hazba, hogy
majdnem megfulladtak a héségtdl”, senki nem tudta kikergetni, ugralt a
polcok és a fodém gerendai kozott, és ,oly lendllettel 16kott le egy
ivoedényt a nemesemberre, akit [Klara] gydgyitott, [...] hogy ha eltaladlja,
talan el is pusztul”.69

E torténet a boszorkanykonfliktusok egy fontos mozgatdelemére vilagit
ra - a gyogyitd asszonyok altal leggyakrabban feldllitott diagndzis a
boszorkanyrontds. A gydgyitas tehat valdéjaban dramai és veszedelmes
szembeszeglilés a betegséget okozéd boszorkannyal vagy mas
szellemlényekkel, azok kényszeritése a rontas feloldasara. Ehhez
kapcsoldodik a gyogyitok gyakori panasza az elszenvedett bantalmakrél
(olyan is akadt, aki mutogatta testén a kék-zold zUzddasokat70). Botzi
Klara perének mas tanui is beszamolnak ilyen esetekr6l: Barbély Janos
(17) elmondja, hogy fia elvizesedett-elliszk6s6dott labanak Klara szerint
az a baja, hogy egyszer aztatdas kozben ,megfogtdk a boszorkanyok
(nocticoraces)”; szidalmazni is kezdte a ,bestidkat”, és megigérte, hogy
meggyodgyitja (bar ez nem sikerllt neki, a fil negyednapra meghalt).
Bleum Istvan (11) és testvére, L6rinc (12) arrdl vall, hogy anyjukat Klara
diagndzisa szerint RuUsa rontotta meg (infecisset), és megprobalta
kitanitani Oket arra, hogyan védekezzenek a boszorkanyok tédmadasai
ellen.71 Barbara, Bechel Szaniszléné (21) torténete: ,mikézben Klara
gyogyitotta, elarulta neki, hogy sajat baratndje rontotta meg, aki
hamarosan meglatogatja majd, és alighogy becsukta az ajtét [Klara]
mogott, jott hozza az az asszony, és nagyon gyanus lett neki, RUsa volt
az."72 Rusa perében Erzsébet, Kadar Mihalyné szamol be arrdél, hogy
,Botzi Klara vagy két éve mondta neki, hogy labat és izileteit a
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szépasszonyok rontottdk meg, de hogy pontosan ki volt, azt nem meri a
haz kbzelében megnevezni, csak annyit mond, hogy a Szappan utcaban
lakik... és azért nem meri megnevezni, mert megennék 6t...”73

Nemcsak Botzi Klara vadaskodik, hanem a tobbi baba és gydgyito is.
Angleta, Garner Imréné elmeséli, hogy egy ifji katona Idbanak
.megrontasakor” Prisca (,akit nemrég égettek meg a poznanal”)
ugyancsak Rusat nevezte meg tettesként.74 Egy masik esetben, Mészaros
Martonné, Zsofia édesanyjanak gyogyitdasakor, az ott ugyancsak
probalkozo6 Botzi (Bochy) Klaraval keril konfliktusba.75

Szomoru folyamatba adnak betekintést a kolozsvari babak és gydgyitd
asszonyok kozotti kolcsénds vadaskodasok. A  boszorkanyrontas
diagndzisaval dolgoz6 népi gyogya-szat sok évszazadon at ,kezelni” tudta
a kis koOzosségek bels6 feszilltségeit, egymas kozoétti villongasaik,
konkurenciaharcuk ugyanakkor lehetévé tette, hogy rugalmasan
alkalmazkodjanak a koOzosségek bels6 megosztottsagahoz is: kinek az
egyik, kinek a masik kinalt elfogadhatdé s ugyanakkor a rivalisokat
befeketiteni prébald megoldast. A 16-18. szazad viszalyokkal teli
korszakaban, a valldshaboriuk és a modern vilagba térténd ,atmenet”
idején azonban ez a rendszer szemlatomast nem tudott tovabb m(ikoédni.
Egyféle rovidzarlat keletkezett a népi gydgyitas rendszerében: a
.Szakérték” (a babak, javasasszonyok, kuruzsldék, nézék) altali
boszorkanylizés hagyomanyos divinacidos eljarasait és a rontas
feltételezett okozdit szimbolikusan  bantalmazé, visszavonulasra
kényszeritd ellenvarazslatokat felvaltotta az, hogy a karvallottak a
birosagok altal lehetévé tett radikalisabb megoldast valasztottak, minden
gyanuba keveredett boszorkany beperlését s a rontds tanuvallomasok
segitségével vald alatdmasztasa nyoman a boszorkany elégetését.

Ebben a helyzetben tehat a hagyomanyosan egymast gyanusitgaté
babak és javasasszonyok vadja visszahullott a sajat fejlikre. A felismerést
egy 1584-ben megégetett kolozsvari boszorkany, Szabd Katé igy foglalta
O0ssze: ,vagy én mian kell meghalni az fatilla lélek kurvanak, vagy
énnekem kell miatta meghalnom.”76 Amikor azonban erre rajottek, mar
tobbnyire késO volt, a birdsagok legtobbszor valamennyi egymasra
vadaskodd gydgyitét az 6rdog szovetségesének tekintették és maglyara
juttattak.
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