MIHALIK BELA VILMOS

A SZEPESI KAMARA SZEREPE AZ 1670-1674 KOZOTTI FELSO-
MAGYARORSZAGI REKATOLIZACIOBAN*

Bevezetés

A Wesselényi-szervezkedés bukasat kovetden az orszagot, és foképp Felso-
Magyarorszagot tobb ezer fOs csaszari katonasag szallta meg. 1. Lipdt 1670.
augusztus 4-¢én egy teljhatalommal felruhdzott bizottsagot nevezett ki ide, melynek
feladata volt atvenni a pénziigyigazgatas, kozigazgatas ¢és igazsagszolgaltatas
iranyitasat. A 16csei bizottsagnak is nevezett testiilet ¢lére a jO magyar
kapcsolatokkal rendelkez6 Rottal Janos grofot allitotta.!

Lécsére a bizottsag 1670. augusztus 23-an érkezett meg, és Rottal grof mar
masnap magahoz rendelte Hartyani Andrast, a Szepesi Kamara tanacsosat.> A
kamara élén ekkoriban két tanacsos, Hartyani és Hollé Zsigmond allt, akiket Zichy
Istvan, a Magyar Kamara elndke a bizottsaggal valo legteljesebb egyiittmiikodésre
szolitott fel.> A bizottsag a fels6-magyarorszagi helyzet kezelésére javasolta a

* Jelen tanulmany az ELTE BTK-n késziilt levéltaros szakdolgozat (2009) atdolgozott formaja.
A szakdolgozat elkésziilésében nyujtott segitségét eziiton is szeretném megkoszonni Oborni
Teréznek és Molnar Antalnak.

1 A bizottsag tagjai voltak még: Johann Graf von Spork lovassagi tabornok, a csaszari sereg pa-
rancsnoka, Otto Graf von Volkra, az Udvari Kamara tanacsosa és a Magyar Kamara alelndke,
néhany évvel késobb majd a Szepesi Kamara adminisztratora, tovabba Gottfried Freiherr von
Heister baro, az Udvari Haditanacs tagja, Gubasoczy Janos pécsi plispok, valamint Eszterhazy
Farkas személynok. Vo.: Sziics Jend: A Szepesi Kamarai levéltar 1567—-1813. Szerk.: Varga
Janos. Bp., 1990. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai 1. Levéltari leltarak 7.) 67-68. p;
Pauler Gyula: Wesselényi Ferencz nador és tarsainak osszeeskiivése, 1664-1671. 1I. kot. Bp.,
1876. 120. p. (A tovabbiakban Pauler, 1876.) Pauler nem emliti Sporkot, mig Sziics Heistert,
Gubasoczyt és Esterhazyt nem hozza. Rottal magyar kapcsolataira: R. Virkonyi Agnes: A Wes-
selényi-szervezkedés torténetéhez, 1664—1671. In: Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére.
Szerk.: Fodor Pal — Palfty Géza — Toth Istvan Gyorgy. Bp., 2002. 446-448. p.

2 MOL (Magyar Orszagos Levéltar) E 254 (Szepesi Kamara, Repraesentationes, informationes et
instantiae) 1670. augusztus No. 63. Ldcse, 1670. augusztus 25.

3 Hollo ellen késobb Bécsben panasszal éltek, sét késébb a pozsonyi ,,judicium delegatum” eldtt
mindkettéjiiket megvadoltak a felkelésben valo részességgel. Ennek ellenére a kés6bbi admi-
nisztratorok, Volkra majd Franz Wagele Freiherr zu Wallsegg is megtartotta 6ket posztjukon, és
a Magyar Kamara tanacsosi allasat is elnyerték. Vo.: Gecsényi Lajos — Tatjana Guszarova: A

FONS XVII. (2010) 3. sz. 251-316. p. 251
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rebellisek fo- és joszagvesztését, hadsereg-fejlesztést, katolikus varnagyok és
varosi magisztratusok kinevezését, varosi privilégiumok részleges eltorlését, és
hogy a protestansoknak nemességet ne adjanak.* Ezek a javaslatok egyben szamos
Uj, addig nem ismert feladatot soroltak a kamara hataskorébe. Az alapvetéen
pénziigyi szerv a megvaltozo viszonyok kozepette politikai szinezetet is nyert,
a kincstari feladatok atcsoportosultak: elétérbe keriilt a birtokkonfiskacio, a
csaszari katonasag ellatasa mellett a politikai mozgalmak figyelése, jelentése, és
az erészakos rekatolizacio tamogatasa, elGsegitése is.’> A Szepesi Kamara altal
ellendrzott teriilet ugyanis az egri, a vaci €s a varadi piispokségekre, valamint
az esztergomi érsekség keleti részére is kiterjedt, a régio felekezeti erdviszonyai
viszont a reformacid idején jelentdsen eltolodtak a protestansok javara. Bar a
katolikus egyhaz elvesztett pozicidinak® visszaszerzésére markorabban is torténtek
kisérletek a régioban’, 1670 utan a kormanyzat altal is tamogatott ellenreformacio
soran sokkal nagyobb lehetdség nyilt erre. Bar a linzi békét kovetden a szabad
kiralyi varosok elvileg megnyiltak a katolikus és reformatus felekezet el6tt, a
gyakorlatban Toth Istvan Gyorgy szavaival élve ,,a szo atvitt és eredeti értelmében
egyarant falakkal zarkéztak el a katolikus missziondriusok eldl”.

Szepesi Kamara vezet6 tisztviseldi 1646—1672 kozott. In: Gecsényi Lajos: Gazdasag, tarsada-
lom, igazgatas. Tanulmanyok a kora tjkor torténetéb6l. Gyor, 2008. 469. p.

4 Pauler, 1876. 121. p.

5 Sziics J.: im. 85. p.

Az egri plispokség helyzetére vilagit ra Lippay Gyorgy egri plispok ad limina jelentése az 1640-
es évekbol. Tusor Péter: Lippay Gyorgy egri puspok (1637-1642) jelentése Fels6-Magyaror-
szag vallasi helyzetérol. In: Levéltari Kozlemények 73. (2002) 1-2. sz. 199-241. p.

7 Erre jo példa az 1660-as évek elején katolizalo Rakoczi csalad tevékenysége, melyet Péter
Katalin ,,téritd foldesuri ellenreforméacionak” nevezett. VO.: Péter Katalin: A jezsuitak miiko-
désének elsd szakasza Sarospatakon. In: UG: Papok és nemesek. Magyar miivelddéstorténeti
tanulmanyok a reformacioval kezd6dé masfél évszazadbol. Bp., 1995. (A Raday Gytijtemény
Tanulmanyai 8.) 186—199. p.

8 Az 1646-1647. évi orszaggytilésen torvénybe iktatott linzi béke pontjai értelmében a szabad
kiralyi varosoknak ugyanis biztositania kellett volna a reformatus és a katolikus szabad val-
lasgyakorlatot is. Végiil 1650-re sikeriilt elérni, hogy a katolikus és reformatus felekezet is
bevett vallas lett Kassan. VO.: Tusor Péter: Nemesi €s polgari érdekérvényesitési torekvések a
katolikusok és reformatusok kassai Recepta Religiova valasaban. In: Magyar Egyhaztorténet
Vazlatok — Regnum 10. (1998) 1-2. sz. 5-26. p.

9 Giovanni Battista Reggiani da San Felice minorita szerzetes Romaba kiildott, 1672 koriil ke-
letkezett jelentésébdl tudjuk, hogy a misszionariusok nehezen jutnak be a varosokba, ahol csak
kevés és foként az alsobb tarsadalmi rétegb6l szarmazo hivét talaltak. 7oth Istvan Gyorgy:
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Jelen tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy ezeket a falakat hogyan bontottak
el, milyen fébb Iépések rajzolhatdoak meg az 1670—-1674 kozotti ellenreformacio
iddszakaban, mindebbena Szepesi Kamaramilyenszerepettoltdttbe, adontésekben
mekkora része volt a Magyar vagy éppen az Udvari Kamaranak? Ennek érdekében
a Szepesi Kamarahoz befutd kérelmek, és a kamarai fogalmazvanyok mellett a
felhasznalt forrasok korébe vontuk a Magyar Kamarahoz intézett felterjesztéseket,
a Magyar Kamara részérdl a Kassara érkez6 utasitasokat, rendeleteket is, illetve a
kozvetleniil a Szepesi Kamarahoz intézett uralkodoi rendeleteket is.

A protestans javak elvétele

A feltart forrasok alapjan jol kirajzolodott az a folyamat, amelynek soran a
protestans egyhdzakat és kozosségeket megfosztottak gazdasagi alapjaiktol. A
protestans lelkészek jovedelmét ugyanis, ami leginkabb természetbeni volt, nagy
részben a foldesurtol nyert juttatasok tették ki, de a falutdl szedett egyhazi tized
bizonyos részébdl (nyolcad, tizenhatod) is részesiiltek. A hodoltsagi katolikus és
protestans lelkipasztorok példaul a XVII. szazad kdzepére mar egyarant a tizedek
nyolcadat (octava) kaptdk meg.'® Az egyhazi tizedek kamarai bérlése, majd a
Wesselényi-szervezkedés felszamolasat kovetd nagyaranyu birtokelkobzasok
miatt viszont ezeknek a javaknak a kiszolgaltatasa a kamaratol fiiggott.

Josa Janos tiszttartd mar 1670 augusztus kozepén érdeklodott a kamaranal,
hogy a kasoi prédikator altal kért dézsmat kiadja-e, melyet a lelkész korabban
Bernath Istvantol és tobb mas nemesektdl mint fizetségét kapta.!! Noha ekkor
még Hartyani Andras kamarai tanacsos is siirgette a kamarat, hogy kiildjenek
ki Sovarra egy kamarai tisztviselot a kilenced beszedésére és a prédikatoroknak
jaro tized kiadasara, a prédikatoroknak adandé dézsma iigyében végiil a Rottal-

Misszionariusok a kora Gjkori Magyarorszagon. Bp., 2007. 177-178. p. (A tovabbiakban: T6th,
2007.)

10 Molnar Antal: Mezbvaros és katolicizmus. Katolikus egyhaz az egri plispokség hodoltsagi te-
riiletein a 17. szazadban. Bp., 2005. (METEM Konyvek 49.). 51-52. p. 1676-ban a tizedbérlés-
ben érdekelt féurak viszont mar csak a tizenhatod részt (sedecima) akartak kiadni, amit Heves
varmegye kozgytilésén sikeriilt is elérni, mindezt a Szepesi Kamara is timogatta. A kovetkezd
évben Almasy Andras gyongyosi plébanos ezzel szembeszallva igyekezett érvényesiteni a régi
jogszokast, sikertelentil.

11 MOLE 254 1670. augusztus No. 21. Szulanczka, 1670. augusztus 19.
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féle bizottsagot kereste meg.'?> A 16csei bizottsag dontése kedvezd lehetett, mert
egy honappal késobb Hartyani mar azt rendeli el, hogy a konfiskalt javakbol
szolgaltassak ki a parokidhoz tartozé jovedelmeket (proventus parochialis).”® Az
utasitds azonban zavarodast okozott: Gilany Laszl6 fiizéri provizor bar kiadta a
prédikatoroknak a tizedet, de sietett jelezni, hogy az korabban nem volt szokasban
Fiizér kornyékén.™* Ugy tiinik tehat, hogy a kamarai rendelkezés alapjan ott is
elkezdték kiszolgaltatni a tizedet, ahol azt nem tették korabban.

Azonban mas, nem rendszeres jovedelmeket kezdtek visszatartani. A ballabasi
lelkipasztor, FelsdbanyaiJanos 1671 februarjaban kérte a kamarat, hogy a korabban
Forgach Miklos udvarhazatol jart disznot és parokialis jovedelmét Szikszay
Matyas tiszttarto Gtjan adjak ki szamara.'> A hasonl6 jelentések 1671 nyaran egyre
inkabb megszaporodtak, tantiskodva a lelkészi jovedelmek, juttatdsok akadozo
kifizetésérol, kiadasarol. Augusztus elején a kiserdddiek és nagyerdddiek egytittes
kérvényben fordultak a kamardhoz, mondvan, a tized és a kilenced mindenkor
megillette a lelkészeket kirdlyi adomanyként, és bizonyitasul hivatkoztak az
urbariumukra.'® Székely Laszl0 szatmari tiszttart6 az erd6diek kérvénye mellé adott
kisérdlevelében pontosan ramutatott a protestans jovedelmek felfiiggesztésének
varhatd kovetkezményére: ha a juttatisok megsziinnek, az erdédi lakosok aligha
lesznek képesek eltartani sajat koltségiikon a lelkészt.!” Vagyis végeredményben a
lelkészijovedelmek elakadasa konnytiszerrel vezethetett a lelkész elvandorlasahoz,
¢és igy végso soron a helyi protestans vallasgyakorlat megsziinéséhez.

Kiilondsen kényes volta helyzet azokon a helyeken, ahol atemplom elfoglalasat
kovetden a katolikus plébanos és a protestans lelkész rovid ideig parhuzamosan
mikddott. Szentandrason példaul a lakosok nem voltak hajlanddéak megadni a
rajuk erdltetett plébanosnak a korabbi jovedelmeket, hanem a tovabbra is helyén
maradt lelkésznek adtak azt.'* Hasonld volt a helyzet Kirdlyhelmecen is, ahol

12 MOL E 254 1670. augusztus No. 64. Lécse, 1670. augusztus 22; MOL E 254 1670. augusztus
No. 62. Lécse, 1670. augusztus 29.

13 MOL E 254 1670. szeptember No. 110. Lécse, 1670. szeptember 22. Hartyani utasitasara a
kamarai tisztviselk megkezdték, folytattak a tizedek kiadasat a protestans lelkészeknek, erre
utal Turoczy Matyas egyik jelentése egy honappal késébbrél: MOL E 254 1670. oktober No.
42. Hrabocz, 1670. oktober 28.

14 MOLE 254 1670. oktober No. 3. Fiizér, 1670. oktober 21.

15 MOLE 254 1671. februar No. 8. Ballabas, 1671. februar 26.

16 ~ MOLE 254 1671. augusztus No. 8. Erdéd, 1671. augusztus 9.

17 MOLE 254 1671. augusztus No. 9. Szatmar, 1671. augusztus 8.

18  MOLE 254 1671. augusztus No. 89. Kaposztafalva, 1671. augusztus 17.
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I. Rékoczi Ferenc elvette a templomot a reformatusoktol és katolikus plébanost
helyezett be, azonban a kozségben egyidejiileg még milkodott a prédikator
is. A plébanos mar maganak kovetelte a — feltehetdleg a kamara altal bérelt —
tizedbdl jaré nyolcadrészt, és a helyi kamarai illetékes a Helmechez tartozo
leanyegyhazaktol jaro részt is neki igérte. A lelkész csak ekkor jelentkezett a maga
jussaért, ami miatt a tiszttarté a kamarahoz fordult utasitasért. Ugyancsak ebben
a levélben ir az ismeretlen kamarai tisztvisel6 (valdszintileg Gyorgy Mihaly) az
agardi prédikator jovedelmével kapcsolatos bonyodalmakrol. A lelkész ugyanis
nem akarta megfizetni a filidlis utan jar6 székdijat (cathedraticum), mivel azt
az anyaegyhdaz utan fizetendd székdijba szamitotta bele, sét az anyaegyhaz utan
jaré egy forintos székdijat is visszavette, ami miatt a tisztviseld viszont nem
adta ki neki a dézsmabol jard nyolcadot.”” A Szepesi Kamara mindkét tigyben
a lelkészek ellenében dontdtt: Helmecen a katolikus plébanosnak kellett kiadni
a korabban a prédikatornak jaro octavat, mig Agardon a kamara megerdsitette
tisztvisel6je dontését, hogy addig ne adja ki a lelkésznek jaré tizedrészt, mig az a
cathedraticumot nem fizeti meg.?’

A jovedelmek sorsa a lelkészek ellizését kovetden nyitva maradt, a legtobb
helyen a plébanosok, kozeli rendhazak kérték maguk szdmara a kiilonb6zo
juttatasokat, amit aztan legtobb esetben jova is hagyott a kamara. Az atmeneti
helyzetet jol jellemzi Pethé Istvan szendrdi provizor egy 1672 nyaran kelt
beadvanya. Ebben téjékoztatja a kamarat, hogy a szendrdi reformatus és
evangélikus prédikatorokat sikerrel eliizte, a parokidkhoz tartozoé jo rétekkel és
Oszi-tavaszi vetésekkel kapcsolatban viszont nem tudta mitévo legyen. Nemcsak
ezeknek a sorsat szerette volna tisztazni, hanem azoknak a kozelebbi telepiilésekrol
bejovo tizedrészeknek a dolga is kétséges volt, ahova a szendrdi ferencesek
szolgaltak, viszont szamos tavolabbi telepiilésre a ferences atyak is csak ritkan
jutottak el, igy az ottani, korabban a lelkészeknek jart parokialis jovedelem iigyét
is rendezni akarta. Ezzel egyiddben azonban a kazai, varbdi és szendrévolgyi
jarasokban még szamos protestans lelkész miikddott, és a nekik jard, szokott

19  MOL E 254 1671. oktober No. 2. hely és datum nélkiil, de az 1671. oktober 2-an kelt kama-
rai valasz fogalmazvanyanak alapjan oktober 1-jén irhatta Gyorgy Mihaly. Cathedraticumnak
nevezték azt a pénzosszeget, amelyet a plispokok, kivaltsagos apatok, prépostok, vagy a tized
bérléi a plébanostol a dézsma egy részének atengedéséért kaptak. Ld. erre: Maksay Ferenc:
Urbariumok (XVI-XVII. szazad). Bp., 1959. (Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II., For-
raskiadvanyok 7.) 820. p.

20  MOL E 244 (Szepesi Kamara, Minutae) 1671. oktober fol. 58. 1671. oktober 2. A kamara va-
lasza Gyorgy Mihalynak szol, igy feltehetéleg az el6z0 jegyzetben jelzett alairas nélkiili levél
irdja is Gyorgy Mihaly lehetett.
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juttatasok kérdésében is bizonytalansagat fejezte ki Pethd.?! Peth6hdz hasonldan
mas kamarai gondvisel6k is bizonytalankodtak a prédikatoroknak jaro juttatasok
kiadasaban.”> Azonban a Szepesi Kamara ekkor mar tulajdonképpen megfedte
a kérdést feltevd provizorokat, amit nagyon érzékletesen fejez ki a balogvari
uradalmat iranyité Bicsany Istvannak irt leveliik, szemére vetve, hogy inkabb a
lelkészeket tildozze, ,,hogy sem sedecimdnak megaddasa feldl kérdezkedjék” >

Némi visszarendezddést hozott a bujdosok 1672 6szén bekovetkezd tamadasa,
néhany helyre visszatértek a prédikatorok, és wjra élni kezdték a korabbi
szokasjogon birt jovedelmeiket. Peth6 Istvan szendréi provizor arrdl tajékoztatta
a kamarat 1672 novemberében, hogy a rudabanyai prédikator is hazatért a
ziirzavart kihasznalva, és a blizabéli jovedelmet maganak veszi ki.>* Hasonlérol
panaszkodtak a muranyi joszag kamarai gondviseldi is, hogy a jolsvaiak a kamara
szamara mar lefoglalt dézsmat a lelkésziiknek kezdték csépelni.® Ezekben a
kérdésekben a bujdosok tdmadasanak visszaszoritasat kovetden igyekeztek a
helyzetet rendezni. Mivel a parokialis jovedelmek iigye szorosan Osszefliggott
a templomok, pardkiak visszafoglaldsaval, ezért 1673. junius 15-én a Magyar
Kamara ugy utasitotta a Szepesi Kamarat, hogy a prédikatorokkal kapcsolatban
olyan végzést tegyen, hogy a katolikusok részére visszaszerzett egyhazak és
kovetkezésképpen a hozzajuk tartozo javak semmiféle kart ne szenvedhessenek
senki részér6l.2 A cél a visszanyert plébaniakhoz tartozo jovedelmek biztositasa
volt, hogy ezekért ne 1éphessenek fel semmilyen tirtiggyel a lelkészek, akik mar
nem szamithattak a protestans foldesurak tAmogatasara sem.

A kamara raadasul igyekezett a lelkészeiket tdAmogatd kozosségek anyagi
erejét is alaasni. Ennek egyik szemléletes példaja a szendrdi felekezetek vitaja a

21  MOLE 254 1672. julius No. 66. Szendrd, 1672. julius 16.

22 Sramkoé Gyorgy és Madarasz Andras levele: MOL E 254 1672. augusztus No. 79. Jolsva, 1672.
augusztus 19. Pethd Janos levele: MOL E 254 1672. augusztus No. 67. Kallo, 1672. augusztus
26. Sramkoéknak is egyenesen megtiltotta a Szepesi Kamara, hogy a sedecimat kiadjak: MOL
E 244 1672. augusztus fol. 87. 1672. augusztus 23.

23 MOLE 244 1672. augusztus fol. 37. 1672. augusztus 27.

24  MOLE 254 1672. november No. 26. Szendr6, 1672. november 9.

25  MOL E 254 1672. november No. 55. Murany, 1672. november 12. Madarasz Andras, Sramko
Gyorgy a Szepesi Kamaranak

26 MOLE 250 (Szepesi Kamara, Litterac Camerae Posoniensis et aliorum) Fasc. 45. No. 28. 1673.
junius 15. Szabo Istvan véleménye szerint az utasitas dsszefligghetett a prédikatorokkal szem-
beni enyhébb banasmoddal is, amely a bujdosok megnyerése irant vald torekvést szolgalta.
Szabo Istvan: Protestans egyhaztorténeti adattar az 1670—1681. évekbdl a bécsi hadilevéltarbol
III. In: Egyhaztorténet 2. (1959) 3—4. sz. 303. p.
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korcsmaltatés koriil. A szendréi kocsmat korabban a varos birta szokasjog alapjan
egész évben, egészen addig, amig egy egyezség nyoman azt évi 100 tallérért
Wesselényi Ferenc nadornak, foldesurnak bérbe nem adtdk. A konfiskaciot
kovetden ezt a rendszert a Szepesi Kamara is megtartotta. A varos reformatus
eloljaroi ezt a pénzt mindig templomukra és a prédikator tartdsara koltotték.
Idékozben azonban a helyi katolikus kozosség is megerdsodott, ezért szerették
volna megszerezni a maguk részére az 0sszeg harmadat, hogy maguk kozott
iskolamestert tarthassanak. Az ligy akkor pattant ki, amikor egy helyi katolikus
nemes, Torok Balint 1671 februdrjaban kitette a sorkocsma cégért, és Pethd
Istvan provizor felszélitdsa ellenére sem volt hajland6 a kimérést besziintetni.
S6ét hamarosan mas szendrdi katolikusok is igy tettek, végiil kdzosen kérték a
kamarat, hogy vagy jaruljon hozza a katolikusok kocsmatartdsdhoz, vagy adja
meg szamukra a 100 tallér harmadat.?”

A Szepesi Kamara nem engedte meg az 1j kocsmak nyitasat, de elfogadta a
katolikusok kérését, sot a kérdéses Osszegnek nem is a harmadat, hanem felét
rendelte szamukra.?® Ekkor mar a szendrdi reformatusok is megmozdultak, és arra
hivatkoztak, hogy Wesselényivel kotott egyezségiikbe is belevették, hogy a pénzt
mire fordithatjak, a nador-foldesur pedig bokezlien timogatta a helyi katolikusokat
is. Az ligy rendezése érdekében egy haromf0s kiildottséget menesztettek Kassara,
am a kamaranak ez nem volt elegendd, a kocsmara vald iratok bemutatasat is
kérték.? Pethé Istvan provizor is egyre inkabb siirgette a helyzet rendezését,

27  MOLE 254 1671. februar No. 62. Szendr6, 1672. februar 5. Pethd Istvan azt is nehezményez-
te — és ezért kérte annak ligyében is a kamara intézkedését —, hogy a szendréi német lovassag
markotanyosai is egy kocsmat nyitottak, a kamarai kocsma nagy kérara. A szendrdi katolikus
kozosség kérése: MOL E 254 1671. februar No. 19. Szendrd, 1671. februar 6. Szendré6t azért
kobozta el a Szepesi Kamara, mert Wesselényi Ferenc nador 6zvegye az 1660-as évek masodik
felében Zrinyi Péternek adta zalogba. A nador 6zvegye, Széchy Maria ugyan minden eszkozzel
probalta a konfiskaciot megakadalyozni, az udvar nem adott helyt tiltakozasanak és igy az ura-
dalom (Szendr6, Abod, Rudabanya és Gomor megyei falvak) kamarai kezelésbe keriilt. Gyulai
Eva: A torokkori mezGvaros tarsadalma és gazdalkodasa. In: Szendré monografidja. Szerk.:
Veres Laszl6 — Viga Gyula. Szendr6, 2002. 186. p.

28  MOLE 244 1671. februar fol. 38. 1671. februar 9. A német katonasaggal szemben ugyanakkor
a Szepesi Kamara is tehetetlen volt, igy azt igérték Pethonek, hogy irnak az tigyben a Magyar
Kamaranak.

29 MOL E 254 1671. februar No. 36. Szendrd, 1671. februar 15.; MOL E 244 1671. februar fol.
124. 1671. februar 17. Az ligy egy tovabbi mellékszala volt, hogy a szendréi katolikusok a
ferenceseken is keresni kezdték a szaz tallérbol jaro résziiket. Fiilop Andras gvardiannak végiil
sikeriilt bizonyitania Wesselényi Ferenc a ferencesek javara tett alapitvanyanak a kocsmaltatas
jogara vonatkozd egyezségtol valo kiilonallasat. Wesselényi Ferenc és felesége, Széchy Anna
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mert a Szendrdére hurcolkodd, elmenekiilt hodoltsagi nemesség miatt egyre
inkabb fellendiilt a szendrdi kocsmak forgalma, és ha egy kis pénz allt a szendr6i
nemesi rendekhez, azt ,,nem kimélik a korcsmaktol” 3° Aligha hidnyzott Pethének
ebben a helyzetben a szendrdi reformatus—katolikus ellentét folytatddasa. A
Szepesi Kamara azonban marcius elejére valtoztatott dontésén, a katolikusok
altal felmutatott iratok, és a reformatusok kdvetsége nyoman ugy rendelkezett,
hogy a szaz tallér harmadrésze a katolikusoké, kétharmada pedig a reformatusoké
legyen: ha valamelyik fél tovabb feszegetné az tigyet, az essen el a neki rendelt
részt6l.3! Marcius kdzepén ennek ellenére a szendréi reformatusok, hivatkozva a
Kassan jart kdvetségiikre, és a kamarahoz felkiildott attestatiokra, ismét maganak
kérte az egész szaz talléros Gsszeget.*?

A kovetkez6 esztendében azonban ujult erével kezd6dott a vita a kocsmarol.
1672 januarjaban a reformatusok latszélag még beletérddtek a kamarai dontésbe,
kérték a maguk kétharmad részét, és az elmaradt 1671. évi rész tligyében is
stirgették a Szepesi Kamara intézkedését.33 Késobb tigy tiinik ismét megkisérelték

Maria ugyanis 1654. januar 9-én tett, és 1663. november 9-én megerdsitett alapitvanya nem
a kocsmajovedelemre alapult, hanem a szendr6i birtokrdl befoly6 egyéb jovedelmekre. A fe-
rencesek ezért csatoltak leveliikhoz az alapitvany-levél masolatat, amelybdl kideriilt, hogy a
szendrdi patereknek évi szaz forint, hat hordo bor, minden fozet sorbdl egy-egy hordo, az Olta-
riszentség el6tti orokmécsesre tiz tallér, tovabbi 6tven forint hus és tytk helyett, a csehi malom
szombati jovedelme, és tovabbi mas kisebb természetbeni juttatasok jartak. MOL E 254 1671.
februar No. 20. Szendré, 1671. februar 25.

30  MOLE 254 1671. februar No. 10. Szendrd, 1671. februar 27. Szendrén a 17. szazad folyaman a
telkes jobbagysag eltiinésével parhuzamosan egyre inkabb nétt a bek6ltoz nemesség aranya. A
szazad kozepén maguk a szendréiek jellemezték gy magukat, hogy egy résziik armalista, egy
résziik végvari katona, mig a tobbiek ,,futott nemesek”, vagyis a torok elél elmenekiilt nemesek.
Gyulai E.: i.m. 216. p. Pethd Istvan még marcius kozepén is kétségbeesetten kérte a kamara
azonnali segitségét, mert az Gjonnan érkezett szendrdi nemesség mar inkabb a sort itta, mint a
bort, viszont egyre nagyobb volt az arpahiany. Peth6 a Torok Mihaly ongai gondviseldnek kiil-
dott kamarai utasitast maga vitte el, ott azonban arpa nem volt, hanem csak Gesztelyben, ahol
viszont a helyi gondviseld, Torok Janos utasitas hianyaban semmit nem adott neki. Ezt Pethd
mar Ongan megirta a prefektusnak, de egyben kérte a kamarat is, hogy mieldbb gondoskodjon
kell arparol, nehogy ser nélkiil maradjon a szendréi kocsma. A Szepesi Kamara mar marcius
elején meghagyta az ongai gondviselonek, hogy Pethé szamara gondoskodjon elég arparol a
szendréi sorfézéshez, majd Pethd jelentésére azonnal utasitottak a gesztelyi gondviseldt az arpa
kiadéasara, amirdl a utasitast megkiildték Pethonek is. MOL E 254 1671. méarcius No. 87; MOL
E 244 1671. marcius fol. 144. 1671. marcius 1., fol. 69. 1671. marcius 19.

31  MOLE 244 1671. marcius fol. 144. 1671. marcius 1.

32 MOLE 254 1671. marcius No. 78. Szendrd, 1671. marcius 15.

33 MOL E 254 1672. januar No. 39. Szendr6, 1672. januar 9.
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a kamarai dontés megmasitasat, mert 1672. aprilis 27-én a Szepesi Kamara azt
irja a szendrdi protestans véghelyieknek, hogy a kocsmajovedelemrdl tett dontés
megvaltoztatisara nincs méd.>* 1672. julius 20-an a kamara mar ugy utasitotta
Peth6 Istvant, hogy az elmaradt el6z0 évi, és az arra az esztenddre jutd szaz tallért
is fizesse ki kétharmad-egyharmad ardnyban, de gy, hogy abbdl kell a szendréi
palank- és hidjavitast, valamint a katolikus plébanost is fizetni. A prédikator a
kamara rendelkezése szerint csak akkor részesiilhet az 6sszegbdl, ha katolizal
és Szendrén marad.* A szendrdi reformatusok azonban tovabbra sem nyugodtak
bele a dologba, egy korabbi kamarai utasitasra hivatkozva maguknak kérték
a kocsmabér egész Osszegét, ami ellen a katolikusok tiltakoztak, tovabbra is
kérték a szaz tallér egyharmadat, protestalva az ellen is, hogy a szendr6i palank-
és hidmunkékat az & résziikkel, és nem varmegyei ingyenmunkaval akarjak
kivaltani. Mivel pedig a szendrdi reformatusok nem vették fel a sajat résziiket
— ¢érveltek a katolikusok —, ezért akar a kamara adhatna az egész Osszeget is a
katolikusoknak.’® Pethd Istvan is azt jelentette a kamaranak, hogy a katolikusok
elfogadndk az egyharmad részt tovabbra is, azonban a reformatusok maguknak
kovetelik az egészet, ezért a kétharmad részt sem veszik fel, majd Peth még sietett
hozzatenni, hogy az egész iigyet, és a szaz talléros Osszeget is kezdi irrealisnak
tartani, miutan a német markotanyosok kocsmajaban mar hitelre is Iehet inni.’’
A szendrdi kocsma ligye 1672 6szén nyugvdpontra jutott a bekovetkezd kuruc
tamadas kovetkeztében, és a kovetkezO évben a szendr6i reformatusoknak mar
nem csak a kocsmajovedelmek miatt kellett tiltakozniuk a Szepesi Kamaranal.
Az gy hatterében alighanem az allhat, hogy a szendrdi reformatus kdzosség
jelentds részét kitevd végvari katonasag 1672 6szén a bujdosok mellé allt, amit
az ott szolgald 350 huszar, 150 hajdu 1étszamanak 100—100 fore valo csokkenése
is jol mutat.’® A bujdosok mellé allt 1azad6 katonak nyugodtan térhettek azonban
vissza hazaikba, s6t a kamara februari utasitasa még tiltotta is a szendréi kamarai
tisztvisel6knek, hogy 6ket nyugtalanitsak, megzavarjak.> 1673 aprilisaban viszont

34 MOLE 244 1672. aprilis fol. 16. 1672. aprilis 27.
35  MOLE 244 1672. julius fol. 107. 1672. jalius 20.
36 MOLE 254 1672. julius No. 128. Szendr6, 1672. jalius 29.
37  MOLE 254 1672. julius No. 109. Szendr6, 1672. jalius 24.

38  Szabo Istvan: Protestans egyhaztorténeti adattar az 1670-1681. évekbdl a bécsi hadilevéltarbol
IL. In: Egyhdztorténet 2. (1959) 1-2. sz. 169. p. (A tovabbiakban: Szabd, 1959.)

39  MOL E 244 1673. februar fol. 271. 1673. februar 20. A felkel6k szamara adando kegyelem,
kiralyi védlevelekkel valo ellatasa Fels6-Magyarorszagon fogalmazodott meg, hogy a protes-
tans végvari katonasagot visszatartsak a torok baratsagatol. Ennek érdekében szamukra vallasi
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mar panaszt tettek Pethd Istvan provizor ellen, mert lefoglalta malmukat, amelynek
szombati jovedelmébdl a prédikatort fizették, és elvett szaz szapu buzat is, amely
szintén a lelkészt illette volna.** A malomjovedelmet és a Szendr6hdz tartozo
szant6foldekrdl szarmazo bizonyos dézsmakat — mint azt a szendrdi reformatus
végvariak 1682. évi kérvénye is tantsitja — még Wesselényi Ferenc idejében
nyerték prédikatoruk eltartasara. Ezeket vette el tliik Pethd Istvan, és a késobbi
kérvény alapjan ugy tiinik hosszl id6n at nélkiilozniiik is kellett azokat."!

A jovedelmeket biztosité foldek, haszonvételek szorosan a helyi egyhaz,
templom tartozékai voltak, igy a templom, iskola, pardkia katolikus kézbe keriilése
szinte automatikusan jelentette az anyagi bazis elvesztését a protestans kdzosségek
szamara. A kovetkezd alfejezetben ennek az ,infrastrukturalis” megtorésnek,
vagyis a templomelvételeknek a szakaszait, modszereit vizsgalom meg.

A templomok elvétele

Bathory Zsoéfia és fia, Rakdczi Ferenc 1670 decemberében sorra foglalta el a
birtokaikhoz tartozo hegyaljai mezévarosok templomait.*? Ez kovetendé példat
jelenthetett a Szepesi Kamaranak, noha 1671 augusztusdig nem talalhatd a
beérkezd iratok kozott olyan, amely templomfoglalast érintene. Palffy Tamas
nyitrai plispok ugyanakkor mar 1670. augusztus—szeptember folyaman siirgette a
kassai nagytemplom elfoglalasa mellett a bartfai, 16csei, eperjesi régi kolostorok
megszerzését is, ezt azonban ekkor Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek és
Rottal Janos grof, a 16csei bizottsag vezetdje megakadalyozta.** A 16csei bizottsag

engedményeket is tettek. VO.: Szabo Istvan: Ellenreformacio a végvarakban, 1670-1681. In:
Emlékkényv Karolyi Arpad sziiletése nyolcvanadik forduldjanak iinnepére. Bp., 1933. 467. p.
(A tovabbiakban: Szabo, 1933.)

40  MOLE 254 1673. aprilis No. 69. Szendr6, 1673. aprilis 26.

41  Masolata: MOL E 23 (Magyar Kamara, Litterac Camerae Scepusiensis) 1682. aprilis fol. 51.
datum nélkiil, az 1682. aprilis 17-i Szepesi Kamarai felterjesztés mellékleteként. Ugy tiinik
Szendrd esetében nem teljesiilt az az 1674. aprilis 26-i kiralyi rendeletben megfogalmazodott
igéret, hogy az elkobzott joszagokat visszaadjak. Szabo, 1933. 467. p.

42 Benczédi LaszIlo: Az abszolutizmus és a rendiség kiizdelme a korai kuruc mozgalom idészaka-
ban (1671-1678). In: Magyarorszag torténete 1526—1686. Szerk.: R. Varkonyi Agnes. II. két.
Bp., 1985. (Magyarorszag torténete tiz kotetben 3.) 1195. p. (A tovabbiakban: Benczédi, 1985.)

43 Benczédi LaszIlo: Szelepcsényi érsek tigye és a lipoti abszolutizmus megalapozasa 1670 9szén.
In: Torténelmi Szemle 18. (1975) 2-3. sz. 493. p. 1. Lip6t 1670. augusztus 25-én elrendelte,
hogy a bartfai és eperjesi régi ferences kolostorokat a rendnek szolgaltassa vissza, tekintettel a
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sem volt egységes allasponton: Gubasdczy Janos pécsi piispok, a bizottsag tagja
1670 oktoberében Eperjesen jarva misét tartott, ahova Eperjes kdrnyékérdl is
olyan nagy tomeg gytlt dssze, hogy ,,...csaknem kénnyhullatassal néztem oket”
— irta a plispok Szelepcsényi érseknek. Egyébként tigy tudta, hogy ,,némely iires
klastromokat alattomban tisztogatjak maris, csak constanter legyen instantia
érettek”, és siirgette azok elfoglalasat, mert ugy vélte kedvezd az alkalom.*
Rottal hezitalo engedékenysége, az uralkoddi parancs megkeriilése bizonyos
egyhazi korokben ezért felzadulast valtott ki. Sdmbar Matyas kassai jezsuita atya
egyenesen ugy vélekedett, hogy noha koztudott volt az uralkodoi rendelet, az
eperjesi evangélikusok ,,valami adomdnyokkal bontottik el” Lipot szandékat.®
1671 elején a bartfai, eperjesi és 10csei régi ferences kolostorok ligye ismét
napirendre kertilt, Palffy Tamas piispok mar januar elején arrdl irt Szelepcsényi
érseknek, hogy I. Lipo6t stirget6leg tudakolja Rottal groftol a harom szabad kiralyi
varos dontését.*® Végiil a kiraly megbizasa és utasitasa alapjan Hollo Zsigmond
kamarai tanacsos és Barsony Gyorgy szepesi prépost, varadi pilispok, mint kiralyi
megbizottak kezdték meg a kolostorok elfoglalasat.” Aprilis elején a Magyar
Kamara mar arra utasitotta a Szepesi Kamarat, hogy a kolostorok, templomok
visszafoglalasara kikiildott bizottsag napi k6ltségeit finanszirozzak.*® Ezt koveten
aprilis 15-én az eperjesi, 21-én a bartfai kolostor keriilt katolikus kézre, a ferences
rendhez. Ldcsén azonban mar komolyabb ellenallasba {itkdztek, am végiil ott is
elfoglaltak a kijelolt kolostort és templomot majus 5-én. A Idcsei események soran

katolikusok megnovekedett szamara, és arra, hogy a katolikusoknak is ugyanannyi joguk van a
szabad vallasgyakorlatra, mint az evangélikus polgaroknak. MOL P 507 (Csaladok, személyek
iratai, Nadasdy csalad nadasdladanyi levéltara) Series A. Classis V. Nr. 389. fol. 434-435. Bécs,
1670. augusztus 20. Ez az utasitas még nem szolt a 16csei kolostorrol, viszont Rottal grof 1670.
oktober 28-an ujabb uralkodoi utasitasra az eperjesi és a bartfai kolostorok példajara Locse
varos tanacsatdl is kérte a ferencesek szdmara a szlovak (,,t6t”) evangélikus templomot, amit
a lGcsei tanacs nem akart atadni, és haladékot kértek. Azonban a kolostorok elfoglalasat Rottal
sem hajtotta végre, mert nem akarta az altalanos nyugtalansagot vallasi iigyekkel tovabb novel-
ni. Hain Gaspar: Szepességi avagy 10csei kronika €s évkonyv a kedves utokor szamara. Szerk.:
Véber Karoly. Bp., 1988. 326-327. p; Pauler, 1876. 235. p.

44 EPL (Esztergomi Primasi Levéltar) AS (Archivum Saeculare) Acta Radicalia Classis X. Nr.
196. fasc. 40. pag. 24. Ldcse, 1670. oktober 20. (MOL MF (Mikrofilmtar) 2662. doboz)

45  EPL AS Acta Radicalia Classis X. Nr. 196. fasc. 40. pag. 187. Kassa, 1670. november 15. (MOL
MF 2662. dob.)

46  EPL AS Acta Radicalia Classis X. Nr. 196. fasc. 42. pag. 258. Bécs, 1671. januar 12. (MOL MF
2662 dob.)

47 Pauler, 1876. 240. p.
48  MOLE 250 Fasc. 41. No. 64. 1671. aprilis 2.
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jol kitapinthatd a kormanyzat, az egyhaz és a katonasag egyiittmiikodése, Hollo
Zsigmond, Paris von Spankau tdbornok és Barsony Gyorgy szepesi prépost, varadi
plispok miikodése nyoman. Az egyhdz és Barsony piispok provokativ 1épése egy
kormenet tartasaval szolgaltatta az okot a katonai fenyegetéshez, és a kiralyi
kiildottek végso eljarasahoz. A 16csei evangélikus szlovakok vallasgyakorlata
ezzel maganhazakhoz szorult vissza, templomuk pedig Szolcsanyi Marton
kanonok igazgatasa ala kertilt ekkor, majd végiil juliusban a jezsuitak kaptdk meg
a ferencesek tiltakozasa ellenére.®

Holl6 Zsigmond szerepe a harom kolostor visszavételénél mar mutatta a
Szepesi Kamara fokozod6 szerepvallalasat, igy jott 1étre az a szoros kormanyzati—
egyhazi—katonai egyiittmiikodés, amely a kdvetkezd években sikerrel vitte elére
az ellenreformaci6 iigyét. Ennek soran, a templomfoglalasok esetében két nagy
hullamot lehet elkiiloniteni. Az egyik 1671 nyaran bontakozott ki és a kassai
fétemplom novemberi elfoglalasdban csticsosodott ki, mig a masik az 1672 6szi
kuruc tdmadasok soran elveszett templomok visszaszerzésére iranyult 1673 elején.

49 Aldcseiek nem voltak hajlandoak maguktol atadni a kulcsokat, mert az sértené lelkiismeretii-
ket, de azt valaszoltak, hogy ,,nem banjak ha magunktol elfoglaljuk hatalmasul”. Holl6 mar
ekkor jelezte az uralkodonal is azt a véleményét, hogy a 16csei eset rossz példaként szolgalhat
a tobbi varosnak. Holl6 levele: MOL P507 Series A. Classis V. Nr. 549. Bécs, 1670. augusztus
20. A 16csei kronika szerint Hollo Zsigmond és Barsony Gyorgy mellett még Mansfeld grof
is a kiralyi biztosok kozott volt, tovabba Szolcsanyi Marton és Bethlenfalvi Janos kanonokok
kisérték oket. A Magyar Kiralyi Kancellaria kérte az Udvari Haditanacstol, hogy a katonasag
részérdl is vegyen részt egy képviseld a kolostorok visszafoglalasaban eljaro bizottsagban, igy
esett a dontés Mansfeld alezredesre. A véarosra nehezedd nyomasban Spankau tabornok is ko-
moly szerepet vitt. A kiralyi biztosok hiitlenséggel fenyegették a varost, Spankau fokapitany
pedig irt a varosnak, hogy teljesitsék az uralkodoi akaratot, nehogy neki kelljen olyan utasitast
végrehajtania, aminek a varos latna karat. Spankau mar aprilis végén kérte az Udvari Hadita-
nacs véleményét, hogy milyen segitséget nyujtson a lécsei kolostor és templom elfoglalasaban.
Az Udvari Haditandcs valasza azonban, melyben jovahagytak a Lécse elleni segitséget, mar az
eseményeket kovetden érkezett meg. Spankau az tigyben tanusitott hozzaallasat utolagosan is
jovahagytak, de egyben figyelmeztették is, hogy magankezdeményezésre ne nyujtson katonai
segitséget. Az egyhaz részérél Barsony Gyorgy szepesi prépost, varadi piispoknek volt még je-
lent6s szerepe. A plispok hivasara aprilis 30-an egy nagy kdrmenet jott a I6csei varoskapuhoz a
kornyék katolikus plébanosainak vezetése alatt, de nem engedték be dket a varosba, ami jo okot
szolgaltatott a katonai-kormanyzati nyomasgyakorlashoz. Spankau és a katonasag szerepvalla-
lasa 1671 tavaszan tovabbiakban is megnyilvanult: részt vettek 1671. aprilis-majusaban a saros-
pataki diaksag lefegyverzésében és a az eperjesi evangélikus kollégium majus 23-i elvételében.
Szabo Istvan: Protestans egyhaztorténeti adattar az 1670—1681. évekbdl a bécsi hadilevéltarbol
L. In: Egyhaztorténet 1. (1958) 2-3. sz. 213-214,216-217, 219-220. p (A tovabbiakban: Szabo,
1958.); Hain G.: i.m. 329-330, 332-333, 336, 338. p.
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A harom szabad kirdlyi véros kolostorainak sikeres elfoglalasa mellett
eldsegithette a kamara tevékenységét, hogy 1671 elején mar egyre tobben siirgették
a kamarai segitséget, mikozben a katolikus egyhazi kdrokben ,,most vagy soha”
hangulat uralkodott el. J6 példa erre a tornai templom esete. 1671 februarjaban
Keglevich Miklos kérte Rottal és Szelepcsényi tdmogatdsat a tornai templom
elfoglalasdhoz, de mar ekkor jelezte, hogy azt a Szepesi Kamarara is ra lehetne
bizni. A tornai templomot végiil 1671. marcius 11-én foglalta el Keglevich udvari
papja, Hamar Ferenc. Mar ekkor feltiintek segédszerepben a csaszari katonak,
amely kés6bb mar visszatér, allandd jellemzdje lett a templomfoglalasoknak.>
Szegedy Ferenc egri plispok marciusban mar fel is szentelte a visszafoglalt tornai
templomot, és azzal egyidében megszerezte a mecenzéfi templomot is. Ahogy
irta Szelepcsényi érseknek: ,,Kegyelmes Uram, soha nem lehet jobb modunk a
templomok recuperatiojaba mint most vagyon”.>!

1671 nyaran piispoki vizitaciok keretében kezdddtek meg a modszeres
templomfoglalasok, amelyek egészen a kovetkez év 6széig tartottak. A Magyar
Kiralyi Kancellaria 1671. jalius 1-jén allitotta ki Barsony Gyorgy varadi piispok,
szepesi prépost részére a szepesi foesperességre egyhazlatogatast elrendeld kiralyi
megbizast (mandatum visitatorium).>> Noha a megbizélevél hangstlyozta,
hogy a Barsony mukodését segitsék, és ne akadalyozzak, igen gyorsan
nyilvanvalo lett a canonica visitatio valadi célja. A piispok-prépost ismét Locsén
iitkozott ellendllasba, a varos ugyanis nem ismerte el egyhazlatogatasi jogat.
Barsony Gyorgy augusztus elején mégis megjelent Locsén, és erdszakkal akarta a
vizitaciot elvégezni, és feltehetbleg elvenni a templomokat, ezt a l6cseiek azonban
megakadalyoztak és kovetet kiildtek Bécsbe.™® A Magyar Kiralyi Kancellaria

50  EPL AS Acta Radicalia Classis X. Nr. 196. fasc. 42. pag. 105-106. Torna, 1671. februar 15.
(MOL MF 2662 dob.) Keglevich azért is fogott ekkor hozza a templom visszavételéhez, mert
— ahogy levelében is hangsulyozta — a tornai reformatusok védelmezdjének szamitd Katay Fe-
rencet is Pozsonyba idézte Rottal grof, ezért nagy a riadalom ¢és mindenbe készek belemenni a
protestansok. Masfel6l Keglevich a templom visszafoglalasokban kifejtett igyekezetével sze-
rette volna elaltatni a vele kapcsolatban is felmeriilt gyanakvast. Pauler, 1876. 239-240. p.
Kunwald Gaspar, Spork tabornok féhadsegéde és Heinrich Ottendorf csaszari tiszt 1671. aprilis
4-én tajékoztattak az Udvari Haditanacsot a tornai templom elfoglalasarol, feltehetéleg 6k jat-
szottak szerepet a katonasag részérdl az tigyben. Szabo, 1958. 215. p.

51  EPL AS Acta Radicalia Classis X. Nr. 196. fasc. 44. pag. 154-155. Kassa, 1671. marcius 26.
(MOL MF 2663 dob.)

52 MOL A35 (Magyar Kiralyi Kancellaria, Conceptus expeditionum) 1671. év No. 201. 1671.
julius 1.

53 Hain G.:im. 339. p.
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1671. augusztus 21-én azonban engedelmességre intette a 16cseieket, utalva arra
is, hogy a templomokat katolikusok épitették, illetve a l0cseiek a cathedraticumot
évente tovabbra is a prépostnak fizetik, elismerve egyhazi joghatosagat, ezért
az egyhazlatogatas folytatasat se akadalyozzak.** Barsony Gyorgy szeptember
elején ismét ellenallasba {itkdzott Locsén és Késmarkon, az dsszegyllt polgarsag
ugyanis megakadalyozta a pilispokot a vizitacid lefolytatdsaban. A két szabad
kiralyi varos sikerrel védte meg egyeldre templomait, igy Barsony Gydrgy mas,
kisebb telepiilések felé fordult, oktoberben példaul Szomolnokon, Glnicbanyan,
Svedléren foglalta el a protestans templomokat. >

A templomelvételek cstcspontjanak mindenképpen a kassai templomok,
kozte a Szent Erzsébet-dom 1671. novemberi elfoglalasa tekinthetd. Palffy Tamas
nyitrai plispok, kancellar mar 1670-ben felvetette ezt, majd 1671 elején Spankau
tabornok foglalkozott ismét a gondolattal, mert a német helydrség kivonasa esetén
a katolikusoknak akarta atadni a kassai templomot. Az Udvari Haditanacs ekkor
még Ovatosan kezelte ezt a lehetséget.’® 1671 8szére azonban az uralkodotol
sikertilt egy parancsot nyerni, melyben ismét egy Barsony Gydrgy varadi plispok
és Holl6 Zsigmond kamarai tanacsos altal vezetett bizottsagot kinevezve elrendelte
a kassai templomok elfoglaldsat. A rendeletet 1671. november 16-an kozolték a
kassai tanaccsal, amely masnapig kért haladékot, amit ugyan megkaptak, de mar

54  MOL A35 1671. év No. 284. 1671. augusztus 21. A 16cseiek 1671 3szén a Szepes varmegyei
megyegytlésen is protestaltak Barsony egyhazlatogatasa ellen, tanukkal igyekeztek alatamasz-
tani, hogy a szepesi prépostok nem végeztek korabban vizitaciot, amint azt a l6cseiek szerint
Barsony Gyorgy sugallatara Bécsben a kancellarianal hangsulyoztak. Hain G.: i.m. 339. p.

55 Hain G.:im. 340. p; Bruckner Gy6zo: A reformacio és ellenreformacio torténete a Szepességen.
Bp., 1922. 272. p. 1671. oktober 3-an az Udvari Haditanacs utasitotta Spankaut, hogy Locsére
helyezzen német helyorséget a ,,conventiculumok” megakadalyozasara, ami alatt feltehetdleg
a polgarsag Barsony Gyodrgy piispok egyhazlatogatasat akadalyozo gytiléseit érthették. Sza-
bo, 1958. 226. p. Barsony részére 1672. augusztus 31-én Gjabb kiralyi megbizdlevelet adtak
egyhazlatogatas folytatasara, de ezittal az esztergomi érsek, Szelepcsényi Gyorgy, valamint
a nyitrai piispok, Palffy Tamas kérésére és megbizasara mar Arva, Turdc, Lipto megyékre is
kiterjesztve. A mandatum hangstlyosan kiemelte Szepes megyébdl Késmarkot és Locsét, hogy
vizitaciora érkez6 piispok-prépostnak engedelmeskedjenek. Az uj megbizas azért is kiilonosen
érdekes, mert nem sokkal korabban, 1672. julius elején a Nyitra megyei Turolukan a piispokot
és vele 1évo0 testvérét, Barsony Janos itélomestert tiamadas érte, Barsony Janost megolték, a piis-
pok pedig stilyos sebesiiléseket szerzett. A plispok tobb megyére kiterjedd vizitaciojat azonban
alighanem a bujdosok felsd-magyarorszagi hadjarata végiil megakadalyozta. MOL A35 1672.
év No. 331. 1672. augusztus 31.; Zsilinszky Mihaly: Kermann Déniel evangélikus piispok élete
¢és miivei (1663—1740). Bp., 1899. 16-20. p.

56  Szabo, 1958.212. p.
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ekkor egy tizenhat fos Orséget allitott a bizottsdg a templomhoz. Ezt a kassai
tanacs mar foglalasként értékelte, de a templom feltdrésére csak 1671. november
24-¢én kertilt sor, amikor baltaval kellett felhasitani a kaput, mert a lakatosnak nem
sikeriilt kinyitnia a zarat. Ezzel egyiitt sor keriilt a pardkia, az iskola, és a szlovak
templom elfoglalasara is. Masnap Szegedy Ferenc egri piispok ujraszentelte
a templomot, ahol Hartyani Andras levele szerint olyan értékes kincseket,
kegytargyakat, liturgikus eszkdzoket Oriztek, melyeknél ,,az ki Romat s mas derék
helyeket eljarta is, szebb elaboratioval nem lathatott” > Szegedy Ferenc piispok
szintén tudatta Rottal Janos groffal a kassai templom elfoglalasat, hangsulyozva,
hogy igyekezett azt Spankau segitsége ¢s az udvar nevének hangoztatasa nélkiil
cselekedni, és a feleldsséget pedig magéra vallalni.>® A bécsi nuncius 1671-1672
forduldjan mar egyenesen azt jelentette Romaba, hogy Fels6-Magyarorszagon a
templomok visszavétele szerencsésen befejez6dott, sok protestans attért, igaz a
kassaiak kovetsége megkisérelte elérni templomuk visszaadasat, de Szelepcsényi
érsek ezt igyekezett megakadalyozni az uralkodonal.*

A nuncius jelentése persze tilzd volt, a templomelfoglaldsok lendiilete
nem tort meg, de a katolikus egyhaz 1671 végére valoban komoly sikereket
ért el pozicidinak visszaszerzésében. 1672 elején ugy tlinik Szegedy Ferenc
egri plispok indult vizitacids Gtra Zemplén varmegyében, melynek soran tobb
templomot elfoglalt. A Nagymihaly kornyékén birtokos katolikus nemesség
mar 1671 augusztusaban katonai segitséget kért a templom elvételéhez, amit a
kamara helyi tisztviseldje, Lochynszki Mihdly is tdmogatott. Szerinte ugyanis
a nagymihdlyi prédikator is hajlott a katolizalasra, €s ez esetben tovabb
mitkodhetett volna licenciatusként is.” Am egészen 1672 februarjaig semmi nem

57 MOL P507 Series A. Classis V. Nr. 507. Kassa, 1671. november 25; Pauler, 1876. 422-423. p.
58  MOL P507 Series A. Classis V. Nr. 660. Kassa, 1671. november 25.

59 Vanyoé Tihamér: A bécsi nunciusok jelentései Magyarorszagrol, 1666—1683. Pannonhalma,
1935. (A Pannonhalmi Féiskola Konyvei I11.) 60-61. p.

60  MOL E 254 1671. augusztus No. 3. Ungvar, 1671. augusztus 27. Lochynszki terve azt is mu-
tatja, hogy igyekeztek a templomfoglalasokat egybekotni az egyhazi szolgalat megoldasaval,
plébanos kirendelésével. Sztrecsényi Mihaly a tiszantili (,transtibiscanus”) kamarai uradalom
inspektora példaul a penyigei templomot csak azutan akarta elfoglalni, miutan Bathory Zsoéfia
az elfoglalt fehérgyarmati egyhaz ellatasara egy jezsuita atyat kiildott ki, aki hajland6 lett volna
ellatni a szomszédos falut is. Itt a Kamara szerepe abban lett volna, hogy az egri plispdk enge-
délyét megszerzik ehhez. Hasonlo volt a helyzet a nagyidai kamarai birtokon, ahol a nagyidai
templom elfoglalasa esetén az enyickei plébanos ottani miikddéséhez szerették volna szintén
megszerezni a pispoki engedélyt. MOL E 254 1672. februar No. 65. Szatmar, 1672. februar 20.;
MOL E 244 1672. februar fol. 79. 1672. februar 25.
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tortént, ezért Lochynszki ujra siirgette a kamarat. Hamarosan azonban a helyzet
jelentds fordulatot vett, amelyrél Kerekes Andrés, a Szepesi Kamara altitkara
jelentésébol értesiilink. Az egri pilispokkel egyiittmiikodésben elfoglaltadk a
nagymihalyi, sztarai, pazdicsi, vinnai templomokat, majd Szegedy Ferenc
plispdk ezutan Varanno felé fordult, mig a kamarai tisztviselok hozzalattak az
ottani kis joszag Osszeirasahoz. A plispok visszafoglalta a varanndi egyhazat is,
amelyet a kamara mar januar kozepén kért Homonnai grofnétdl, hogy segitse
vissza a minoritakat oda. Err6l a kamara nem sokkal kés6bb Szelepcsényi érseket
is orommel értesitette. A plispok ¢éjszakara Terebesen szallt meg a palosoknal,
ahonnan a galszécsi templom elfoglalasara indult.®' A terebesi palos szerzetesek
is igényelték a piispok segitségét, ugyanis januarban 6k is vissza akartak venni
a Lasztoc kornyéki templomokat. A paterek kérésére a lakosok piispoki parancs
nélkill ugyanis nem voltak hajlandéak atengedni a templomokat, ezért a palos
atyak kérésére Lasztoczy Ferenc sztropkoi harmincados ment be Kassara és
szerzett az egri plspoktdl rendeletet. Miutan a palos prior nem volt otthon, a
tobbi szerzetes a templomfoglalashoz nem latott hozza, mert Lasztoczyt is kérték,
hogy menjen ki veliik, mivel jobban ismeri az embereket. Majd a terebesi atyak
ekkor a Varann6 és Nagymihaly kdrnyékén miikodo egri piispokot akartak hivni,
hogy ugy kdnnyebben végbe vihetik a templomok visszavételét. Lasztoczy mar
nem akart ezzel csuszast, ezért siirgette a kamara parancsolatat az tigyben.? A
zempléni példak is mutatjak, hogy nemcsak fels6bb egyhdzi korokbol érkezett
az indittatas a protestans templomok elvételére. A kamarai tisztviselok, a helyi
kéznemesség, az ujonnan beiktatott plébanosok, a szerzetesek nagy buzgalommal
hivtak fel egy-egy, még allé protestans egyhdzra a figyelmet, szinte siirgetve
azok elvételét, melyet aztan a helyi katolikus erék gyakran a német katonasagtol
tamogatva vittek véghez.

A mar fentebb is hangstlyozott egylittmikddés a kamara, az egyhdz és
katonasag kozott egy altalanos modellben is dbrazolhato, de ezt nem is sziikséges
az egyes kiilonallé adatok alapjan rendszerezni, ugyanis a szendrdi templom
1672. juliusi elvételekor a Szepesi Kamara részletesen, szinte pontokba szedve
irta le ennek menetét Pethd Istvan provizornak. A provizornak elséként a szendr6i
ferences gvardiant kellett felkeresnie és kérnie segitségét, ezutan a szendrdi német
katonasag parancsnokatol, Georg Wilhelm Schoning (Schonigk) kapitanytol
kellett néhany német katonat maga mellé vennie. fgy megerdsitve kellett

61  MOLE 244 1672. januar fol. 119. 1672. januar 14., 1672. februar fol. 56. 1672. februar 17; MOL
E 254 1672. februar No. 11. Nagymihaly, 1672. februar 4; No. 41. Parnd, 1672. februar 12.

62  MOLE 254 1672. januar No. 92. Lasztoc, 1672. januar 30.
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felkeresni a prédikatort, ezutan a gvardian mint a helység katolikus lelkipasztora
kérje el a templom kulcsait, amelyre Pethd Istvan is szolitsa fel a lelkészt. Ha a
kulcsokat békében atadjak, az csak konnyebbség, amennyiben viszont nem akarja
a prédikator atadni, akkor lakatossal nyittassak fel a templom ajtajat. A lelkészt
pedig — alighanem fiiggetleniil a kulcsok atadasanal tanusitott magatartasatol —
stirgesse a telepiilés elhagyasara, mert ugyis el lesz izve — szolt a Szepesi Kamara
utasitdsa.®® A ferences gvardian képviselte az egyhazat, Peth6 Istvan mintegy az
allamhatalmat, mig Schonigk a katonasagot, amely mar j6l miikodé 6sszefogasban
szerzi meg a templomot és tizi majd el a helyi lelkészt.

A katonasag szerepvallalasara azért is volt sziikség, mert a szabad kirdlyi
varosokhoz hasonloan a kisebb protestans kozdsségek is igyekeztek védeni
templomaikat, iskolaikat, parokidikat, ez viszont gyakran nyilt 6sszecsapassa fajult.
1671 szeptemberében Barsony Gyorgy Kaposztafalvan és Hunfalvan (Hunsdorf)
is komoly ellendllassal szembesiilt. A falvak kdzbirtokosainak jobbagyai ugyanis
a kamara jobbagyaival is 0sszetlizésbe kertiltek a templom miatt, a kamara Csaky
Istvan grof fOispant is segitségiil hivta, egyben figyelmeztették a piispokot a
varhatd veszélyekre.® Az egyhazlatogatasra érkezd prépostot Hunsdorfban és
Kaposztafalvan is ellenségesen fogadtdk, a templomot koriilvevd temetében
és kornyékén férfiak és asszonyok egyarant botokkal felfegyverkezve vartak.
Kaposztafalvan félreverték a harangokat, sarral, kovekkel, Hunfalvan zaptojassal
dobaltak meg a plispokdt. Végiil mindkét helyen erével vették el a templomot,
a lelkészeket pedig eliizték. Az iigyben 1. Lipot is resolutiot adott ki a Magyar
Kamaran keresztiil. Egyfelél az engedetlenek megbiintetését siirgette, masfeldl
ismét megerdsitette Barsony Gyodrgy vizitacidjat, ugyanazokkal az indokokkal
(superintendensek jogainak kétségbe vondsa, cathedraticum megfizetésével a
prépost egyhazi joghatésaganak elismerése), mint tette azt Locse és Késmark
esetében is.%

63  MOL E 244 1672. jalius fol. 57. 1672. julius 5. A Kamara figyelme raadasul ebben az esetben
is nem sajat akaratabol, hanem az alsobb tisztviseld, Pethd Istvan provizor javaslata alapjan
fordult a még protestans kézen 1évo szendrdi templom elvételére.

64  MOL E 254 1671. szeptember No. 6. Késmark, 1671. szeptember 6; MOL E 244 1671. szep-
tember fol. 140. 1671. szeptember 12; Bruckner Gy.: i.m. 269. p.

65  MOL E 250 Fasc. 42. No. 58. Ebersdorf, 1671. oktober 2. A Magyar Kamara oktober 16-an
tovabbitotta a Szepesi Kamaranak az uralkodo rendeletét. Nemcsak az egyhazlatogatas jogossa-
ganak okai, hanem a rendelet szovegezése is feltlind hasonlosagot mutat, alighanem a 16cseiek
¢és késmarkiak szamara adott 1671. augusztus 21-i rendeletet hasznaltdk mintaként, vo.: 124.
jegyzet. A két telepiilés ellenallasara: Bruckner Gy.: i.m. 267, 269. p.
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1672. jllius 7-én a Szepesi Kamara elrendelte a muranyi provizornak,
Sramkoé Gyorgynek, hogy néhany murdnyi katona kiséretében foglalja el a
jolsvai templomot és a prédikatort Gizze el.®® Sramko nyolc muskétas élén ment
Jolsvara, de sem a lelkész, sem a kdzosség nem volt hajlando a templom kulcsait
kiadni, ezért lefogtak a birot.®” A kamara Gjabb, a jolsvaiaknak szold parancsa
is hasztalannak bizonyult. A jolsvaiak ugyanis csak kiralyi parancsnak akartak
engedelmeskedni, a kamara tisztvisel6i igy ismét a birot, néhany eskiidtet elfogva
voltak kénytelenek hatrahagyni Jolsvat, noha a jolsvaiak allitdlag eléadtak azt
is, hogy 500 tallér birsag alatt az ligyet jelenteniiik kell az egri toroknek is.®®
Augusztus 12-én reggel Sramko6ék mar muranyi puskasok élén tértek vissza a
Jolsvara, ahol kihirdették ismét a kamara parancsat, és délutan haromig adtak
haladékot a varosnak. Azonban csak néhany tanacstag jott eléjiik a jolsvai
kastélyba, igy Sramko Gyorgy és Madarasz Andras a német katonak élén a jolsvai
varoshazahoz mentek, ahonnan drabantok és puskasok segitségével vitték el a
birot. Ekkor azonban a jolsvai nép rajuk tdmadt, kdvekkel dobaltak meg Oket,
egy puskas legény és egy tizedes is megsériilt, a helyzet pedig olyan veszélyes
lett, hogy a kamarai tisztvisel6knek végiil a jolsvai kastély falai kozé kellett
visszamenekiilniiik, felhuzva a kastélykaput is. A kastélybol 16vésekkel tudtak
csak a feldithodott lakossagot szétzavarni, mire a jolsvai didksag félreverte a
harangot. A helyzet stlyossagat latva végil a jolsvai tandcs megtort és atadta a
templomkulcsokat, igéretet tett a rendbontok kézre keritésére, a parokiardl eliizott
lelkésznek a varos keresett 0j szallast.® Egy hét mulva a Szepesi Kamara mar
arra utasitotta a muranyi tisztviseldket, hogy a templomot, a parokiat készitsék
eld a plébanos fogadasara, készitsenek inventariumot a templomi eszkdzokrol, és
kiildjenek fel egy szekeret Kassara az 0 plébanos szamara. A jolsvaiaknak pedig

66  MOLE 244 1672. julius fol. 77. 1672. julius 7.

67 MOLE 254 1672. julius No. 38. Jolsva, 1672. jilius 9. A birdt azutan a muranyi kapitany elen-
gedte.

68  MOL E 244 1672. augusztus fol. 96. 1672. augusztus 6; MOL E 254 1672. augusztus No. 36.
Jolsva, 1672. augusztus 9. A bir6 elsé lefogasakor a toroknek valo jelentés kotelezettsége még
nem mertilt fel, a jolsvaiak a torok nevével csak a kamarai megbizottakat probalhattak eloljaroik
elengedésére rabirni.

69  MOLE 254 1672. augusztus No. 49. Jolsva, 1672. augusztus 12. A Szepesi Kamara még ugyan-
azon a napon adott ki egy rendeletet Jolsva illetve Sramko és Madardsz szamara is, azonban az
valdsziniileg még a augusztus 9-i templomfoglalasi kisérletre sziiletett valasz volt csak. Ebben
azt rendelték el, hogy a birot kiildjék fel Kassara, és amig az eloljaro ott van, addig Sramkoék
semmit ne 1épjenek a templom elfoglalasanak tigyében. MOL E 244 1672. augusztus fol. 120.
1672. augusztus 12.
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elrendelték, hogy kiildjék fel azonnal a zendiilés vezet6it Kassara.”” Azonban ez
sem ment kdnnyedén, par nappal késébb Sramké mar kénytelen ismét katonai
segitséget kérni a bird, és a zendiilés 6 résztvevoinek lefogasara.”' A kamara ezért
keményen megparancsolta a varosnak, hogy a bird és négy tanacstag azonnal
induljon fel Kassara, Sramké Gyorgynek pedig elrendelték, hogy ha kell, az
eloljarokat “mint az ebeket kotozve” vitesse fel. Feltehetdleg a varos eloljarésagat
szigoru feltételek elé allitottak, mert szeptemberben Jolsva varos el6ljaréi mar
egy bocsanatkérd levélben tudattak a kamaraval, hogy a zenebona kezdéi koziil
némelyeket sikertilt lefogniuk.”

1672 06szének kuruc tamadasa azonban a templomfoglalasokban is
visszarendezddést hozott. Novemberben mar tobb helyrdl, igy példaul Jolsvarol is azt
jelezték, hogy az ellizott lelkészek visszatértek.” Spankau tibornok mar szeptember
elején azt jelentette, hogy a bujdosok seregeinek eléretorésével parhuzamosan
a Tiszan innen is a lelkészek csupasz karddal foglaljak vissza templomaikat.’™
Miklosfty Péter tornai plébanos 1672 decemberében mar visszatért plébanidjara,
ekkor tudositotta Szelepcsényi Gyorgy érseket, hogy a bujdosdk seregei sok helyen
lerontottak az oltart, eltorték a fesziiletet, tancoltak a Boldogsagos Sziliz képével, és
mas nagyobb becstelenségeket is kovettek el.” Mikor Késmarkon Szirmay Miklos
csapatai elfoglaltak a Thokoly-varat, az ott levo kapolnat ujra evangélikus lelkész
vette at.’® A kuruc tamadas oktober 28-an érte el Eperjest és rovid ostrom utan
elfoglaltak a varost. Bar a bujdosok hamarosan kiszorultak Fels6-Magyarorszagrol,
az eperjesiek tovabbra is védték varosukat, és csak 1672. december 13-an adtak

70 A muranyi tisztségviseloknek: MOL E 244 1672. augusztus fol. 67; 69. 1672. augusztus 19.
Az egyik utasitast a masik lezarasa és lepecsételése utan utolag irtdk meg ugyanaznap. A
jolsvaiaknak: MOL E 244 1672. augusztus fol. 70. 1672. augusztus 19. Jolsvara plébanosnak
Lingoy Janos jezsuita atyat rendelték, ugyanis a jezsuitaknak Jolsvan volt némi javadalmuk. Az
0j plébanos beiktatasara, kérésiik jovahagyasara a Kamara Boros Péter, gdmori féespereshez,
esztergomi kanonokhoz fordult: MOL E 244 1672. augusztus fol. 26. 1672. augusztus 22.

71  MOLE 254 1672. augusztus No. 71. Lubonik, 1672. augusztus 24.

72 MOLE 244 1672. augusztus fol. 112. 1672. augusztus 26; MOL E 254 1672. szeptember No. 5.
datum nélkiil

73 Ld. 24-25. sz. jegyzet.
74 Szabo, 1959. 157. p.

75  EPL AS Acta Radicalia Classis X. Nr. 196. fasc. 45. fol. 181-183. Torna, 1672. december 9.
(MOL MF 2663 dob.)

76 Pauler Gyula: A bujdosok timadasa 1672-ben. In: Szazadok 3. (1869) 167. p. (A tovabbiakban:
Pauler, 1869.)
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meg magukat Ferdinand Ernst Herberstein tabornoknak.”” Az Eperjesre bevonult
bujdos6 hadak vezérei azonban a templomot visszafoglaltak, az oltart lerontottak,
a katolikus liturgiahoz sziikséges eszk6zoket dsszetorték.”

1673-ban Eperjesnek ezek miatt stlyos biintetésekkel kellett szembesiilnie.
A varos 8000 forintos biintetést szenvedett el, minden feltétel nélkiil befogadta a
varosba a hely6rséget, csupan vallasuk megtartasat kérték.” Azonban a Szepesi
Kamara mar januar 3-an utasitotta a varost, hogy a kiérkezé megbizottaknak
a templomokat, kolostorokat minden ellenkezés nélkiil adjak at, a beiktatando
plébanosnak, a visszatérd ferences atyaknak pedig legyenek segitségére.®® A
kamara Wolfgang Friedrich Cobb generalistol (1672-t6] altabornagy) is kérte,
hogy az egri piispoknek és Holl6 Zsigmond tanicsosnak legyen segitségére a
templomok visszafoglalasaban.®! Az eperjesi templom visszafoglalasanak
kisérlete ekkor sikertelen maradt, Szegedy hamarosan ugyanis az uralkodéhoz
fordult, hogy segitse vissza a templomok birtokaba. A piispdk ugyanis januar
4-én Holl6 Zsigmonddal, valamint a kassai jezsuita rektorral ment Eperjesre
a templomok visszafoglalasara, &m a korabbi példakhoz hasonloéan alighanem
a varos haladékot kérhetett.®> Az Udvari Haditanacs regisztrumaibol szarmazo
adatok alapjan Eperjes egy emlékiratot nyujtott be az udvarhoz a templom és
az iskola kérdésében. Cobb tabornok pedig Herberstein eperjesi parancsnokra
panaszkodott, hogy nem volt kelld segitséggel a templomfoglalasnal. Az Udvari
Haditanacs januar 14-én mar arrol tajékoztatta Cobb generalist, hogy mivel

77  Konya Péter: A Sarosvarmegyei varak és mas erdditmények az utols6 Habsburg—ellenes felke-
Iésekben. In: Végvar és kornyezet. Szerk.: Petercsak Tivadar — Peté Ernd. Eger, 1995. (Studia
Agriensia 15.) 228. p.

78  Pauler, 1869. 95. p.

79 Szabo, 1959. 166. p.

80  MOL E 244 1673. januér fol. 192. 1673. januar 3; OStA (Osterreichisches Staatsarchiv) HHStA
(Haus-, Hof- und Staatsarchiv) UA (Ungarische Akten) Fasz. 432. Miscellanea — Protestanten
in Ungarn. Karolyi Sammlung. 1673. janudr 3. A Szepesi Kamara januar 3-i iilésén targyalt az
eperjesi templomok tigyérél: MOL E 240 (Szepesi Kamara, Protocolla et diaria consilii) fasc. 2.
Diarium diversarum expeditionum camerali, 1673. januar 3.

81  MOL E 244 1673. januar fol. 192. 1673. januar 3; OStA HHStA UA Fasz. 432. Miscellanea —
Protestanten in Ungarn. Kérolyi Sammlung. 1673. januar 3. Ugyanekkor egy masik, Istvanfty
Balint kassai plébanos, egri kanonok, Kerekes Andras kamarai masodtitkar és Fejérpataky Mik-
16s alkotta bizottsagot is kikiildtek Eperjesre a felkelésben résztvevok hazainak, javainak lefog-
lalasara: MOL E 244 1673. januar fol. 20. 1673. januar 5.

82  OStA HHStA UA Miscellanea Fasz. 432. Protestanten in Ungarn. Kérolyi Sammlung. 1673.
januar 6.
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Eperjes ligyében tanacskozas lesz, ezért a templomok iigyében ne eszkdzoljon
semmiféle valtoztatast. * 1673 februar 4-én Bécsben, Kollonics Lipot, a Magyar
Kamara elnoke és Palffy Tamas kancellar részvételével, az eperjesi ,,doppelte
Rebellion” {igyében tartott konferencian sziiletett dontés, amelynek nyoman
1673. marcius 8-an Volkra grof, a kamara adminisztratora elfoglalta az &sszes
eperjesi templomot, ellizte a lelkészeket, a korabbi varosvezetés helyére pedig 1j,
katolikus magisztratust allitott.**

1672 6szén Jolsvan is visszafoglaltak a templomot a protestansok. A kamara
vadjaira a varos azzal védekezett, hogy a templomot nem 6k, hanem a varosba
érkezé magyarok torték fel oktober 2-anak éjjelén (noctu Dominicae decimae
sextae post Trinitatis), és a felkelok vezetdi vezették be oda tijra az evangélikus
vallasgyakorlatot, aminek meger6sitését kérték a Szepesi Kamaratol.®® Végiil
februar végén a varos vezetdi alairtak egy reverzalist, melyben tobbek kozott
megfogadtak, hogy a lelkésziiket elkiildik, és engedetlenségiik miatt 3000 forintos
biintetést fizetnek.*® A Husvétot mar a visszavett templomban tartottak, ugyanis
aprilis 4-én Jacquemod muranyi provizor nagy nehézségek ¢€s ellenkezés utan
atvette a kulcsokat, a plébanos a Litania Lauretana-t (lorettéi litdnia) énekelve
vonultbe atemplomba.?’ A jolsvaiak tigy tiinik nemigen nyugodtak bele templomuk
elvesztésébe ¢és magisztratusuknak feltehetdleg a kovetkez6 honapokban torténd
katolizalasaba, mert szeptemberben Michael Angelo Jacquemod, az 0j murdnyi
provizor arrol tajékoztatta a kamarat, hogy az egri pasa az Egerben jart jolsvaiak

83  Szabo, 1959. 166. p. Nem feltétleniil helytallé Szabo azon megallapitasa, mely szerint a bizto-
sok csak javaslatot tettek a templom és kolostor visszafoglalasara, feltevésem szerint januarban
is tortént mar egy kisérlet az eperjesi egyhazi épiiletek visszavételére. Az altala hivatkozott,
januar 11-i Magyar Kamaratol a Szepesi Kamaranak kiildott levél csak arrol tajékoztat, hogy
megértették a Szepesi Kamara januar 3-i és 5-1 értesitését, miszerint a templomok visszavételére
¢és a rebellisek hazainak elfoglalasara bizottsagokat kiildtek ki. MOL E 250 Fasc. 44. No. 70.
1673. januar 11.

84  Maurer Joseph: Cardinal Leopold Graf Kollonitsch, Primas von Ungarn. Sein Leben und sein
Wirken. Innsbruck, 1887. 72. p; Hain G.: i.m. 357. p; MOL E 23 1673. marcius fol. 38, 40.
1673. marcius 13, 19. Az eperjesi templomhoz hasonléan még 1673 6szén elvették hiitlenség
vadja alatt a krompachi, markusfalvi, merényi templomokat (aug. 14.), majd a Késmark kor-
nyéki templomokat is (aug. 21.), végiil szeptember 10-én a késmarki templomot vette el Volkra
Ott6 kamarai adminisztrator. Hain G.: i.m. 361. p.

85  MOL E 240 fasc. 2. Diarium diversarum expeditionum camerali, 1673. februar 3.; MOL E 244
1673. februar fol. 28. 1673. februar 3.

MOL E 254 1673. februar No. 12. Jolsva, 1673. februar 19.

86  MOLE 244 1673. februar fol. 134. 1673. februar 27.

87  MOLE 254 1673. aprilis No. 24. Murany, 1673. aprilis 7.
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utjan 6t és Lingoy Janos jezsuita atyat, jolsvai plébanost is megfenyegette a
templom elvétele miatt.*

A vizsgalt korszak egyik utolso, de fontos templomfoglaldsa mar a hires
1674. évi prédikatorperekkel esett egybe. 1674 tavaszan Ldcsét is megidézték
htitlenség vadjaval a pozsonyi rendkiviili torvényszék elé. A Szelepcsényi érsek
elndklete alatt 4116 birdsag elé Locse részeérdl Spillenberg David, Alauda Bertalan
szenatorok, Seldner Gaspar jegyz6 , Pfannschmiedt Déniel sz6sz616 (flirmender)
utazott el. Pozsonyban marcius 21-én sziiletett meg az itélet, melynek elso
pontja a lécsei egyhézi intézményekrdl szolt. Ugy rendelkeztek, hogy minden
templomot, kapolnat, iskolat és pardkiat a varosfalon beliil s kiviil, ugyanugy a
régen a karthauziak altal birtokolt hazat kulcsaikkal, a hozza tartozo6 eszkozokkel
és jovedelmekkel egyiitt Barsony Gyorgy piispdknek és a vele 1évo kamarai
képviselének kell atadni minden ellenkezés nélkiil. Az evangélikus polgarok
altal a ldcsei egyhazra hagyott kegyes alapitvanyok ¢és kegytargyak kozil
azokat, amelyek nem mozdithatéak, vagy az épiilet részei, tovabba a padokat,
zsdmolyokat, orgonat, harangokat a kamara részére at kell adni. A I9csei ispotalyt
pedig a tovabbiakban mind katolikus, mind evangélikus részrdl kdzosen birjak.
A negyedik pontban annyi engedményt tettek, hogy Ldcse szabadon eljarhat
az evangélikus vallasgyakorlat tigyében az udvarnal.** Marcius 30-an Volkra
grof, kamarai adminisztrator, Barsony Gyorgy plispok, mas egyhaziak és
hivatalnokok kiséretében érkezett Lécsére, masnap reggel koran reggel kijarasi
tilalmat rendeltek el, a tanacstdl pedig kérték a templomok kulcsait. Azonban a
nép mégis Osszegyllt, elutasitottak a kulcsok kiadasat, félreverték a harangokat,
a templomokat Orizték, €s azt kovetelték, hogy varjak meg a varos koveteinek
hazatérését Pozsonybol. Volkra katonasagot hivott Lécsére, igy végiil a 1dcsei
tanacs még koveteik hazatérte elétt 1674. aprilis 9-én atadta a kulcsokat Barsony
Gyorgy pispoknek. Azonban a paplak atvételekor ismét zendiilés tort ki a
varosiak kozott, a kamarai bizottsag tagjai az egyik l6csei kolostorba szorultak,
amikor végre megérkeztek Pozsonybdl a kovetek. A 18cseiektol igy végiil aprilis

88  MOL E 254 1673. szeptember No. 51. 1673. szeptember 13. Egy esztendével korabban az elsé
jolsvai templomfoglalasi kisérletek idején is a torokre hivatkozva probaltak a jolsvaiak id6t
nyerni. Ld. 68. jegyzet.

89  MOL P 1986 (Csaladok, személyek iratai, Hollo csalad) 1674. év. fol. 1-4; tovabba a MOL E
249 (Szepesi Kamara, Benigna mandata) vol. 87. 1674—1683. évi mutatokdnyvében az L és M
betiik kozotti szamozatlan oldalakra bemasolva.
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13-an vették el templomaikat. Ahogy Hain Gaspar irja kronikajaban: ,,Ez volt a

templomok elfoglaldasanak szomori vége”.*”®

A vilagi hatésagok rekatolizacidja

A templomfoglalasok szdmtalan példajan keresztiil is jol kirajzoldédott, hogy
az egyes helyi vezet6k mindent elkdvettek a Szepesi Kamara ¢s a katolikus
egyhaz torekvéseinek megakadalyozasara. Azonban a varmegyei tisztikar és a
Szepesi Kamara szervezetében is voltak protestansok, az 6 eltavolitasukra is,
katolikusokkal vald helyettesitésére is torekedtek.

Elsoként a kamarai tisztviselok katolizalasat vizsgalom meg. A kamara élén
allo két tanacsos, Hollo Zsigmond és Hartyani Andras is konvertita volt. Hollo
Zsigmond sziilei evangélikus nemesek voltak, de fiukat mar a homonnai jezsuita
kollégiumban tanittattak, valoszinlileg ennek hatasara tért at a késébbi kamarai
tanacsos, majd édesapja is. Attérésének torténete késobb a jezsuita dramakba
is atkeriilt, a XVIII. szazadban példaképként allitottak az ifjusag elé.”' Hartyani
esete nem ilyen egyértelmi, ugyanis felesége a kassai reformatus egyhaz egyik
legnagyobb patronus-csaladjabol a mezdszegedi Szegedi csaladbdl szarmazo
Anna volt. Azonban kamarai tanacsosként (majd a Magyar Kamara tanacsosaként
is) aligha maradhatott volna meg reformatus hitben.’?

Hartyanineveraadasulalig-alig fordulel6templomfoglaldsoknal, rekatolizacios
eseteknél, és igy tiinik nem mikodott kozre a lelkészek ellen irdnyuld kassai
program kidolgozasaban sem. Taldn az sem véletlen, hogy Spankau tabornok
inkabb Hollo Zsigmondot emelte ki és dicsérte egy jelentésében.” Sét, 1672
februarjaban arr6l szamolt be az Udvari Haditanacsnak, hogy Hartyani élesen
tiltakozott Zemplén varmegye katolikus jegyzdjének megvalasztasa ellen. A
panaszelértaz Udvari Kamarahoz is, végiil azonban a Magyar Kamara tisztazta 6ta

90  Hain G.: i.m. 368-374. p.

91  Pintér Mdarta Zsuzsanna: A jezsuita ifjusag 17. szazadi példaképe: Hollo Zsigmond. In:
Historicus Societatis Iesu. Szilas Laszl6 emlékkonyv. Szerk.: Molnar Antal — Szilagyi Csaba —
Zombori Istvan. Bp., 2007. (METEM Konyvek 62.) 322-331. p.

92 J. Ujvdry Zsuzsanna: Egy hajdanvolt mez6varosi polgarcsalad, a mezészegedi Szegedi csalad
hazassagi-tarsadalmi kapcsolatai a 16-17. szazadban. In.: Mezdvaros, reformacio és irodalom
(16-18. sz.). Szerk.: Szabé Andras. Bp., 2005. (Historia Litteraria 18.) 103. p; Gecsényi L. —
Guszarova T.: i.m. 469. p.

93 Szabo, 1958.212. p.
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vadak al6l.** Hartyani nem nézte j6 szemmel Hollo miikodését sem, Rottal grothoz
irt levelében a nagy jezsuita befolyasoltsag miatt marasztalta el. Féként Sdmbar
Matyas atya ellen emelt kifogast, aki ellenezte Czeglédy Istvan kassai reformatus
lelkész szabadon engedését, ezért a csaszar gyontatdjanal, Philipp Miller atyanal
igyekezett a dontést megmasitani.”> Sdmbar befolyasanak tulajdonitotta azt, hogy
csak bizonyos rebellisnek tekintett, am tisztazasuk érdekében katolikus hitre tért
urak szabadulasat segitik el6, javaikat, vagy legalabbis azok egy részét visszaadva.
Konkrétan a levélben tobbszor Kazinczy Péterre, a Rakoczi csalad szervitorara
utal, akit Sambar atya mint Bathory Zsoéfia fejedelemasszony kegyeltjét segitette.
Hartyani szerint Sdmbar kezében Holl6 egyszert babu: ,, ...iszonyu dolog amint
nyelveskedik, Hollo uramnak nagyobb collégaja Pdter Sambar mint énnékem,
a Camaran is avval dirigalja a dolgokat, én jo igazsaggal meguntam az Hollo
uram collégasagat”. Hartyani mindezt annak tulajdonitotta, hogy amikor Holl6 is
kompromittalddni latszodott a Wesselényi-szervezkedés kapcsan, akkor Sambar
Matyas mentette meg a csaszari gyontatd, Miller atya segitségével 1. Lipotnal.*®
Azalsobbkamaraitisztviselok katolizalasarol, katolikusokkal valo felvaltasarol
csak szorvanyos adataink vannak. Torok Ferenc rimaszombati harmincadosnak
mar 1671 6szén meghagytak, hogy Balassa Imre konfiskalt javainak és a
balogvari uradalom igazgatasara keressen ,,jo qualificatus pdpista személyeket,
kikhez bizhatnank”®” Kissevith Horvath Kristof késmarki harmincados 1672
aprilisaban arrol tajékoztatta a kamarat, hogy a késmarki joszagban minden
tisztviseld evangélikus, azonban az altala egyébként is alkalmatlannak tartott
safart mar elkiildte, helyébe pedig katolikust allitott. Polonyak Andras perceptor

94 Szabo, 1959. 140. p.

95  Sambar Matyas 1669-t6] a kassai jezsuita akadémia professzora és kirendelt hitszonoka. A visz-
szafoglalt kassai nagytemplomban 1671. november 25-én 0 tartotta a szentbeszédet. Horvadth
Lajos: Sambar Matyas élete és miivei. Bp., 1918. 28. p. Czeglédy Istvan kassai reformatus
lelkésznek mar az 1660-as években nagy ellenfele, tobb hitvitaban csaptak 0ssze, a kamaranak
egy id6 utan mar fel is kellett 1épnie kettejiik teologiai vitajanak hevessége miatt. Heltai Janos:
Hitvitak és irodalmi élet Kassan az 1660-as évtizedben. In: 350. vyroc¢ie Kosickej univerzity.
Jubilejny zbornik prispekov z medzinarodnej vedeckej konferencie Kosice 27. februara 2007.
Kassa, 2007. 39-48. p.

96 Az udvari gyontatok jelentGs befolyasara: Kalmdr Janos: Andreas Pau(e)r SJ, II1./VI. Karoly
kiraly-csaszar preceptora. In: A magyar jezsuitak kiildetése a kezdetektdl napjainkig. Szerk.:
Szilagyi Csaba. Piliscsaba, 2006. (Rendtorténeti konferenciak 2.) 548. p.

97  MOLE 244 1671. szeptember fol. 11. 1671. szeptember 25.
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helyébe Vitalis Gyorgy®® fiat ajanlotta. A szintén evangélikus provizort,
Rosnovszky Balintot még helyén tartotta, azonban a beadvanyara feljegyzett
kamarai utasitas szerint 6t is el kellett helyezni.” A Magyar Kamara ekkortajt
kérte éppen a Szepesi Kamaratol, hogy a murdnyi joszagban szolgald protestans
officialisokrol is kiildjon tajékoztatast.!” Ezt kovetden pedig arra utasitottak a
Szepesi Kamarat, hogy semmiféle tisztséget ne bizzanak protestansokra, igy
példaul ha Nebest Pal szendrdi harmincados katolizal, megmaradhat posztjan,
egyébként elmozditand6.!®! Bélavary David eperjesi harmincados és Kolosvary
Istvan egri kanonok 1673. augusztus 15-én Krompachrol értesitették a Szepesi
Kamarat, hogy a korabbi savniki evangélikus varkapitany helyébe Roskovanyi
Istvant iktattak be.!%? Bicsany Istvan balogi provizor 1674 marciusaban értesitette
a kamarat, hogy a var korabbi kulcsara nem hajlandoé a balogi pater hatasara sem
attérni, és egyébként is mar igen idds. Ezért javasolta a kamaranak, hogy helyébe
vegyenek fel 11j, fiatalabb, katolikus személyt, aki nem is 6hajt olyan nagy fizetést,
mint a korabbi. Emlitést tett tovabba harom katolizalt balogi hajdurél és egy
hamarosan attéré negyedik tarsukrol.!%

A varmegyei tisztségeket is igyekeztek katolikusokkal betdlteni. 1671 tavaszan
Szegedy Ferenc egri pilispok 6rommel értesitette Szelepcsényi Gyorgy érseket,
hogy Heves ¢és Kiils6-Szolnok varmegye tisztujité kdzgytilésén sikertilt alispannak
egy katolikus személyt, Thassy Mihalyt valasztatnia, sot az emberemlékezet ota
protestansokkal betoltdtt varmegyei jegyzoi tisztre, valamint szolgabirénak is
katolikusokat tettek meg.!® A tiszthjitdsokba a katonasag is beavatkozott. 1671
novemberében Spankau tdbornok tett panaszt az Udvari Haditanacsnak Abauj
varmegye reformatus alispanja ellen.'®® 1672 januarjaban mar azt jelentette Bécsbe,
hogy Zemplén és Abauj varmegyékben is katolikusokat valasztottak alispannak
¢és szolgabironak, majd Kaspar Cucolsqui Kunwald féhadsegéd tudatta a honap

98  Ekkoriban egy Vitalis Gyorgy eperjesi szamvevd, majd 1673-t6l szepesofalui harmincados is-
mert, feltételezhetden rola esik sz6. Fallenbiichl Zoltan: Allami (kiralyi és csaszri) tisztségvi-
selék a 17. szazadi Magyarorszagon. Bp., 2002. 359. p.

99  MOLE 254 1672. aprilis No. 53. Pongracfalva, 1672. aprilis 26.

100  MOL E 250 Fasc. 43. No. 75. 1672. aprilis 28.

101 Szabo, 1959. 162. p.

102 MOLE 254 1673. augusztus No. 98. Krompach, 1673. augusztus 15.
103 MOLE 254 1673. marcius No. 43. Balog, 1673. marcius 30.

104 EPL AS Acta Radicalia Classis X. Nr. 196. fasc. 44. Kassa, 1671. marcius 26. (MOL MF 2663
dob.)

105 Szabo, 1958. 227-228. p.
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végén azoknak a nevét, akik a varmegyei tisztijitason szembehelyezkedtek a
katolikusokkal. Az Udvari Haditanacs februar elején jovahagyta, hogy a katonasag
rakényszeritette a két varmegyét katolikusok valasztasara.'® 1673 decemberében
Michael Angelo Jacquemod muranyi provizor kiildott jelentést Gomor varmegye
tisztujitd kozgytilésérol, ahol Széchy Gyorgy féispant Andrassy Miklds képviselte.
O azonban nem jeldlt katolikusokat a tisztségekre, a Szepesi Kamara leveleit
nem a kozgytilésen olvasta fel, hanem csak a varmegyei jegyzovel és Barakony
Ferenccel targyalt. Végiil Barakony Ferenc hatasara a reformatus és evangélikus
nemesség Osszefogasaval az eldzé ¢évi, protestans tisztségviseloket, koztiik
Tornallyay Zsigmond alispant erésitették meg hivatalukban. Jacquemod kénytelen
volt elismerni azt is a kamaranak irott jelentésében, hogy bar az volt elrendelve,
hogy allitsanak megfeleld katolikus jeldltet, olyan nemigen akadt.'®” Hasonloan
sz6lt a Szepes varmegyei tisztjitdsrol Kissevith Horvath Kristof, aki azzal
mentegette magat a sikertelen valasztas miatt, hogy az éppen ugy a kevés katolikus
nemesnek is kdszonhetd, akik nem is jelolték egymast.!®® A kevés, és tobbnyire
nem megfeleld, alkalmatlannak bizonyul6 katolikus problémajaval a korszakban a
Szepesi Kamara tobbszor is szembesiilt, példaul a varosi tisztujitasok alkalmaval.

A forrasokbol legjobban kirajzolodd folyamat a varosi magisztratusok
katolizalasa, foként pedig a szabad kiralyi varosoké. Azonban ez a jelenség
korantsem volt 1j keleti, gyokerei még II. Ferdinand torekvéseire, az 1620—
1630-as évekre nyultak vissza. 1622-t6] Pozsonyban mar igyekeztek a varosi
magisztratusba katolikusokat juttatni, igaz az uralkod6 sorozatos mandatumainak
hatasara sem sikeriilt elérniiik katolikus polgarmester megvalasztasat.!® Lipot
hatalomra keriilésével ujra megerdsodott a torekvés, hogy az allam beavatkozzon
a varosi tisztujitasokba, ndvelje befolyasat, igy 1660-ban Pozsonyban, Sopronban,
Készegen is igyekeztek a véalasztasokba beavatkozni.!'®

1670 utan erre még nagyobb lehetdségnyilt. 1671. december 2 1-iutasitdsaban a
Magyar Kamara siirgette a Szepesi Kamarat, hogy a kdzelgd kassai valasztasokon
az uralkodoi akaratnak megfelelden arra alkalmas katolikus, kamarai személyeket

106  Szabo, 1959. 134, 136-137. p.
107 MOL E 254 1673. december No. 24. Jolsva, 1673. december 7.
108 MOL E 254 1672. aprilis No. 53. Pongraczfalva, 1672. aprilis 26.

109 Felhé Ibolya: A kiralyi varosok és a magyar kamara a 17. szazadban. In: Levéltari Kozlemények
24. (1946) 242-245, 248-257. p.

110  Toth Attila: Ellenreformacid, abszolutizmus és a varosok. Készegi tisztujitasok 1672 és 1681
kozott. In: Egy emberdlté Kdszeg szabad kiralyi varos levéltaraban. Tanulmanyok Bariska Ist-
van 60. sziiletésnapjara. Szerk.: Mayer Laszl6 — Tilcsik Gyorgy. Szombathely, 2003. 216. p.

276



Mihalik Béla Vilmos A Szepesi Kamara szerepe az 1670-1674 kozotti ...

valasszanak be a magisztratusba, a valasztasrol pedig tegyenek jelentést. Az
utasitashoz mellékelt, 1. Lip6t altal Kassahoz intézett december 20-i levélben az
uralkodé kifogasolta, hogy a szenatorok, birok és egyéb varosi tisztségviselok
kozott nincs katolikus személy, amit vallasos gytiloletnek tulajdonitott. Ezért
emlékeztette Kassataz 1609. évi44. térvénycikkelyre, mely szerint a szabad kiralyi
varosokban, banyavarosokban ¢s kivaltsagos mezdvarosokban a birdi és egyéb
tisztségeket vallasi €s nemzetiségi kiilonbségtétel nélkiil kell elosztani kétezer
magyar forint biintetés terhe alatt."!'" A Szepesi Kamara Spankau tabornokkal,
Szegedy Ferenc egri plispokkel, Mokcsay Andras!'? cimzetes korbaviai piispokkel,
egri nagypréposttal is targyalt arr6l, hogy miként lehetne a valasztast a lehetd
legjobban kihasznalni. A kovetkez6 napokban a kassai polgarokat gy6zkddték,
igy végiil a szenatusba és a valasztott kozségbe 6—6 katolikus valasztottak,
birénak pedig a katolikus Fodor Janos, ujhelyi harmincadost, hadbirét valasztottak
meg.'® Fodor Janos megvalasztasa ugyanakkor jelzi azt, hogy a Szepesi Kamara
nehéz helyzetben volt a varosi tanacsok katolizalasa soran, mivel nehezen talaltak
olyan alkalmas katolikust, aki képzett is volt és a varosban birtokkal rendelkezett.
Eppen ez okozta, hogy az elsé katolikus vezeték a kamarai alkalmazottak, vagy
kornyékbeli nemesek koziil keriiltek ki. Azonban mas vezetd poziciora még
késobb, igy példaul kassai jegyzonek csak 1674-ben sikeriilt Udvarhelyi Mihaly
kaptalani jegyzét kinevezni.!*

A varosi magisztratus katolizalasara még nagyobb lehetdség nyilt a kuruc
tamadast kovetden a varosok megbiintetésének iirtigye alatt. 1673 tavaszan, az
eperjesi templom visszafoglaldsaval egyidében a szenatusba ¢s minden varosi

111 MOL E 250 Fasc. 42. No. 119. 1671. december 21. Az 1609. évi 44. tc.: Kolosvari Sandor —
Ovdri Kelemen: Corpus Juris Hungarici. 1608—1657. évi térvényczikkek. Bp., 1900. 65-67. p.

112 Mokcesay Andras 1654-1675. egri nagyprépost, 1670-ben szerepel korbaviai plispokként, igy
alighanem 1671-ben is 6 lehetett a Szepesi Kamara jelentésében szerepld korbaviai piispok.
Novdky Jozsef: Memoria dignitatum et canonicorum Cathedralis Ecclesiae Agriensis. In: Ada-
tok az egri egyhdzmegye torténelméhez. IV. kot. Szerk.: Lesko Jozsef. Eger, 1907. 208, 219,
222.p.

113 MOL E 23 1672. januar fol. 41. 1672. januar 16. Fodor Janos egészen 1675-ig maradt kassai
bird: H. Németh Istvan: Kassa varos archontologiaja. Birak, belsd és kiilsé tanacs 1500-1700.
Bp., 2006. (Fons Konyvek 3.) 226-228. p. (A tovabbiakban: H. Németh, 2006.)

114 H. Németh Istvan: Az allam szerepe a vérosi rekatolizacioban (Uloha Statu pri rekatolizacii
miest). In: 350. vyro¢ie Kosickej univerzity. Jubilejny zbornik prispekov z medzinarodnej
vedeckej konferencie, KosSice 27. februara 2007. Kassa, 2007. 20. p. (A tovabbiakban: H. Né-
meth, 2007.) Udvarhelyi mar 1672-t6l a kassai szenatorok kozott talalhatd: H. Néemeth, 2006.
226. p.
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tisztségre katolikusokat allitottak.'> Marcius elején uralkodoi rendelettel
érvénytelenitették az eldzd valasztast, és marcius 8-an 1j, katolikusokbol allo
magisztratust allitottak Eperjesen. Az eperjesi katolikus kisebbség igy varatlanul
nagy befolyashoz jutott a varosi dnkormanyzatban, és a varosi jog is kiterjedt
rajuk: a vagyonosabb katolikusok 12 forintért, a szegényebbek 1 forintért nyertek
polgarjogot. A kiils6 tanacs tagjainak szamat a szenatus létszamanak kétszeresében
allapitotta meg. A Szepesi Kamara megbizottai egészen 1682-ig a jeloltallitasba
is beleszoltak."® A 18csei kronikabol ugyanakkor tudjuk, hogy a Szepesi Kamara
Eperjes esetében is azzal a problémaval talalta magat szembe, hogy nem voltak
megfeleld katolikus jeldltjei az egyes posztokra: ,,...ujakat nevezett ki helyiikbe,
katolikusokat, ahogy dssze tudta szedni a varosbol és vidékrol, derék embereket
és alkalmatlanokat, polgarokat és nemeseket...”."'"7 1673. majus 26-an 1. Lipot
17 pontbol all6 utasitast adott ki a hiitlenségbe esett felsd-magyarorszagi
varosokat (Eperjes, Bartfa, Kisszeben, Késmark) illetéen. A magisztratusokbol
az evangélikusokat teljesen ki kellett szoritani, helyiikbe katolikusokat allitani,
oly médon, ahogy azt a kassai adminisztracio eldirta. A megvalasztott 1j varosi
eloljarokat fel kellett esketni az uralkodéra. A varosi polgarsag kdzé pedig nem
vehettek fel evangélikusokat.!'®

I. Lip6t 1673. augusztus 16-an azonban mar azt irta Kaspar Johann Ampringen
gubernatornak, hogy az eperjesi magisztratus kevéssé alkalmas személyekbdl all,
ezért a gubernator a Szepesi Kamara biztosait kiildje ki, hogy megfelelden javitsak
ki a magisztratus Osszetételét.!” Augusztus 23-an az eperjesi magisztratus is
kérvénnyel fordult a Szepesi Kamarahoz. Mivel Eperjest olyan nagy biintetéssel
sujtottak, hogy a varos abba teljesen tonkrement, a kiilsd, nem eperjesi szairmazasu
magisztratusi tagok attol féltek, hogy a varossal egyiitt koldusbotra jutnak, ezért
kérték felmentésiiket és 1 eldljarok kinevezését.'® A gubernator szeptember
1-jén Volkra Otté6 adminisztratort és Spankau tdbornokot bizta meg a feladat

115 MOL E 23 1673. marcius fol. 40. 1673. marcius 13.

116 Dejiny Presova. Szerk.: Imrich Sedlak. Eperjes, 1965. 169. p. A forditasban nytjtott segitségét
ezuton is koszondm Demmel Jozsefnek.

117  Hain G.:i.m. 357. p.

118  OStA HKA (Hofkammerarchiv) HFU (Hoffinanz Ungarn) r. Nr. 243. Konv. 1673. VL. fol. 343~
354. 1673. majus 26. (MOL MF W2101). A Magyar Kamara atirataban a Szepesi Kamarahoz:
MOL E 250 Fasc. 45. No. 18. 1673. janius 15.

119  Felhé I.: i.m. 265. p.

120 MOLE 254 1673. augusztus No. 156. Eperjes, 1673. augusztus 23. Ennek egy masik példanya:
MOL E 250 Fasc. 45. No. 143. Eperjes, 1673. augusztus 23.
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elvégzésével. Azonban Volkra és Spankau is Ggy taldlta decemberi jelentésében,
hogy nagyon nehéz a szenatusba katolikusokat bejuttatni, a kiilsd tanacs pedig
nem is teljes szamu, mert nem lehetett mar megfeleld katolikusokat talalni.'!

1673. december 23-an a Magyar Kamara utasitasaban kozolte a Szepesi
Kamaraval az uralkoddéi parancsot, hogy a kozelgd szabad kiralyi varosi
tisztujitdsokon a szenatusba ¢s minden mas varosi tisztségekre katolikusokat
segitsenek. Ennek érdekében egy kamarai megbizottnak kellett feliigyelnie
a tisztjitds menetét.'”? Bartfa a valasztott kozség névsorat mar az uralkodoi
akaratnak megfelelden allitottak ossze, és két szenatorukkal megkiildték Kassara
jovahagyasra.'” Késmark is sietve valaszolt a Szepesi Kamaranak, hogy a
megvalasztott magisztratus idejének lejartaval az uralkodoé rendeletét figyelembe
veszik, és az €l6z6 évekhez hasonldan katolikus el6ljarokat is valasztanak.!'>* A
Magyar Kamara 1674. aprilis elején ujabb utasitasban siirgette a Szepesi Kamarat,
hogy a kozelgd Szent Gydrgy linnepén, tobb varosban tartando tisztujitdson ne
csak a szenatust, hanem a birokat, jegyzéket is katolikusok koziil valasszak.!?

A kivaltsagos mezdvarosok tisztljitdsaba is igyekezett a kamara beleszdlni.
Jolsvarol a plébanos, Lingoy Janos jezsuita atya 1673 decemberében kérte a
kamara segitségét a kozelgd ujévi tisztujitashoz, és ajanlkozott, hogy felkiildi
a muranyi provizor utjan a tisztségek katalogusat, és az alkalmas katolikusok
neveit, amit a beadvanyan talalhatdé kamarai jegyzet szerint Kassdn orommel
fogadtak.!?® Januarban mar nyiltan azt parancsolték a jolsvaiaknak, hogy bironak
Liptak Mihalyt (akit 1673 6szén Lingoy atya katolizalt), mig a szenatorok kozé
Madarasz Andrast (a korabbi muranyi provizort) és Palusz Andrast valasszak
meg 100 csaszari tallér biintetés terhe alatt.'” A vélasztas feliigyeletére Michael
Angelo Jacquemod muranyi provizort rendelték ki.'?® 1673 végén Verebély Janos
nagyidai provizornak is meghagytak, hogy Szikszon a posztra alkalmas, katolikus

121 Felhd I.: i.m. 265-266. p.

122 MOL E 250 Fasc. 45. No. 140. 1673. december 23.

123 MOL E 254 1674. januar No. 64. Bartfa, 1674. januar 12.

124 MOLE 254 1674. januar No. 78. Késmark, 1674. januar 11.
125 MOL E 250 Fasc. 45. No. 45. 1674. aprilis 13.

126  MOL E 254 1673. december No. 39. Jolsva, 1673. december 6.
127 MOLE 244 1674. januar fol. 59. 1674. januar 17.

128 MOLE 244 1674. januar fol. 78. 1674. januar 13.
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embert allitson bironak, de ha ilyen katolikus személy nem akadna, akkor is a
hivatalra kell6en alkalmas embert rendeljen.'?

A varosi magisztratusok hosszan elnyuld katolizalasanak folyamataval a
Szepesi Kamara torekedett a protestans kdzosségek egyik alappillérét megtorni,
a varosok érdekérvényesité erejét alddsni, hogy a katolikus egyhdz helyi
tamogatasaval parhuzamosan az allami befolyast is noveljék a varosokban.
A varosi magisztratusok felekezeti alapu atalakitdsa szorosan Osszefonodott a
mar ismertetett templomfoglalasokkal is, és a kdvetkezd alfejezetben targyalt
prédikatortildozésekkel.

A protestans lelkészek elleni fellépés

A jovedelmeiktél megfosztott, mar amugy is nehéz helyzetbe keriilt lelkészek
eliizése, a parokidkrol valod eltavolitdsa szinte minden esetben egybeesett a
templomok elfoglalasaval. Szamos prédikator ellen mar 1673—1674 el6tt per indult,
azonban ez a gyakorlat a Kassan testet 61t6 és kidolgozott felfogas nyoman orszagos
szintre emelkedett, csticspontjat a hirhedt 1674. évi galyarabperben érve el.

A lelkészek elleni 1670-1671-ben megjelend vadaknak két nagy csoportjat
lathatjuk: az egyik a rebellisekkel vald kapcsolattartds, szimpatizalas, a masik
pedig az ezzel szorosan Osszefliggd torokosség jelensége. Utobbi mar Czeglédy
Istvan kassai reformatus lelkész esetében jelentkezik 1670 elején'*’, majd
Szegedy Ferenc egri plispok vadjaira valaszul kiadott 1672. aprilis 30-i uralkodoéi
rendeletben mar altalanosan, az egész lelkészi karra érvényesnek mondott vadként
talalkozunk vele.!3! A leirat mar ekkor nyomozast rendelt el a gyanus prédikatorok
ellen, akik ellen szamos eljarast koveteltek Bécsbol, sét az Udvari Haditanacs
utasitotta is Spankau tabornokot, hogy a vilagi hatésagok vizsgalatdhoz nyujtson
katonai tamogatast.’> A lelkészekkel kapcsolatban hangoztatott torokosség
vadja azonban a Szepesi Kamarahoz beérkezd levelekben nem, legfeljebb csak

129 MOLE 244 1674. januar fol. 157. 1673. december 29. (az 1674. januari fogalmazvanyok kozott
fekszik)

130 Czeglédyt azzal vadoltak, hogy halaadast tartott abbol az alkalombol, hogy a torokok elfoglal-
tak Candia szigetét (Krétat). Bar ekkor még rovid fogsag utan elengedték, 1671 majusaban a
pozsonyi delegatum judicium elé idézték, ahova el is indult, de Nagyszombat ala érve a mar
nagybeteg lelkész utk6zben meghalt. Pauler, 1876. 369-370. p; Szabo, 1958. 204-205. p.

131 MOL E 250 Fasc. 43. No. 81. Laxenburg, 1673. aprilis 30.
132 Szabo, 1959. 145. p.
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kozvetve koszon vissza — gondolhatunk itt Jolsva varos, mar a templomfoglalas
bemutatasanak alkalmaval idézett példajara.

A lelkészeknek a bujdosokkal vald kapcsolata sokkal inkabb szembetiing a
feldolgozott forrasok soran. Mar 1670 6szén siirgette a Szepesi Kamarat Tyukodi
Janos szatmari harmincados, hogy a nagybanyai prédikatorok és nemesek, mint
rebellisek letartoztatasat miel6bb meg kellene kezdeni.'** 1671 nyaran jelentette
Kissevith Horvath Kristof késmarki harmincados a hunsdorfi lelkészrol,
hogy hazanal fegyveres lazadokat tartott, akik koziil néhanyat mar elfogtak.'3*
Szeptember elején figyelmeztette is a Szepesi Kamarat, hogy Barsony Gydrgynek
igen nagy nehézségbe fog keriilni a lelkésznél megszallt fegyveresek miatt
Hunsdorfra katolikus plébanost bevinni.!*

Az ezekben az elszort forrasokban felbukkano esetek eldsegitették a rebellis-
vad altalanossa valasat, ami részben ismét csak az uralkodd mar emlitett 1672.
aprilis 30-1 rendeletére vezethetd vissza. Bar a rendelet konkrétan csak a torokért
imadkozo, az 6ket dics6itd lelkészek ellen szolt, azonban Szegedy Ferenc egri
plispok majus 23-an, a Szepesi Kamaranak irt levelében mar mint altaldban a
karomkodo, észveszto és haborusag kivano praedikatorok ellen valo commissio”
szerepelt. A piispok utasitotta is plébanosait, hogy ahol ilyen lelkészekrol tudnak,
arrdl 6t értesitsék. 36 A lelkészek Gsszeirasa egyaltalan nem szokatlan. Aprilis 26-
an Kissevith Horvath Kristof két levélben is jelentést kiildott a Szepes megye
teriiletén talalhatd prédikatorokrdl, részletesen felsorolta azokat a telepiiléseket,
ahol evangélikus lelkészek miikodtek.”” Aprilis 28-an a Magyar Kamara
utasitotta a Szepesi Kamarat, hogy muranyi joszagban irjak ossze a lelkészeket
a protestans tisztviselokkel egyiitt.”*® Ugy tiinik tehat, hogy a kamara igyekezett
minél pontosabban felmérni a kincstari uradalmakban miikddé reformatus,

133 MOL E 254 1670. november No. 92. Szatmar, 1670. november 27.
134 MOLE 254 1671. jinius No. 30. Pongraczfalva, 1671. jinius 13.
135 MOLE 254 1671. szeptember No. 6. Késmark, 1671. szeptember 6.
136 MOL E 254 1672. majus No. 39. Jaszo, 1672. majus 26.

137 MOL E 254 1672. aprilis No. 52. Késmark, 1672. aprilis 26; No. 53. Pongraczfalva, 1672.
aprilis 26. Szepes varmegye: Krompach, Alsoszlovenka, Fels6szlovenka, Folkmar, Lucsivna,
Oleszna, Maldur, Nagylomnic. Saros varmegye: Szedlice, Miklosvagasa, Hranovnica. Utobbi
telepiilést ekkor Thokoly Zsigmond birja zalogban Thokoly Istvantol, ezért Kissevith Horvath
Kristof javasolta a Szepesi Kamaranak, hogy Thokoly Istvan jussan foglaljak el, amit a kamara
jova is hagyott azzal, hogy a lelkészt is tizze el.

138 MOLE 250 Fasc. 43. No. 75. 1672. aprilis 28.
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evangélikus lelkipasztorok szamat, ami eldsegithette az 1672 nyaran kibontakozo
nagy lelkésziild6zés menetét.

A lelkészek — bar a templomot, parokiat elvették — ugyanis tovabbra is a
telepiilésen maradtak, igyekeztek a vallasgyakorlatot hol nyiltan, hol titokban
folytatni a varosi eldljarosag védelme alatt. Alighanem erre utalhat példaul
a Szepesi Kamara altal 1672. februar 18-an, Spankau tdbornoknak kiildott
figyelmeztetés, amely szerint a kassai evangélikusok maganhazaknal tartottak
osszejoveteleket az uralkodd engedélye nélkiil.'** Onod vonatkozasiban 1672.
julius elején elrendelték, hogy Pethé Ferenc kapitany a templomot vegye el,
a lelkészt, iskolamestert és a didkokat pedig tiltsa el a vallasgyakorlattol1'4,
ugyanaznap pedig kérték Rakoczi Ferenctdl is, hogy o6nodi tiszttartdja révén
tiltsa meg a maganhazaknal folytatand6 vallasgyakorlatot.!*! Gonc mezévarosa
is folyamatos ellentétben allt a Szepesi Kamaraval prédikatoraik megtartasa
miatt. 1672. aprilis elején figyelmeztették a mezdvarost, hogy a koztik lako
telkibanyai, forréi és gonci reformatus lelkészeket ne tiirjék meg tovabb, mert
miattuk nem mernek sokan misére jarni, de az egri piispdk parancsolata szerint
sem maradhatnak.'*> Kovacs Gergely biro sietve valaszolt, miszerint az emlitett
lelkészek sajat, gonci joszagaikban laknak, azutan addznak is, igy onnan nem
tudjak ket eliildozni.' Horvath Gyorgy plébanos azonban azzal vadolta Oket,
hogy az egyik prédikatornak van Fonyban is helye, mely utan adoézik, igy oda is
mehetne, a masik lelkész pedig csak azért van Goncon, hogy titokban kereszteljen,
és egyéb szolgalatokat ellasson.'** A hivek igyekeztek minden modon fenntartani
vallasgyakorlatukat, igy példaul nyaron mar azt irta a Szepesi Kamaranak az
uj gonci plébanos, Hoczay Jakab, hogy bar egyre tdbben jarnak a templomba,
sokan titokban Szurdokra (Hernadszurdok) viszik keresztelni gyermekeiket.!®
Julius elején arrol értesiiliink, hogy Szendron mar késziilédtek a gonci prédikator
eltizésére, Pethd Istvan provizor siirgette a Szepesi Kamara rendeletét, hogy az
alapjan kérhesse a német katonasig segitségét.!*® Raadasul a gonci plébanos
¢és a lelkész kozotti ellentét tettlegességig fajult. A plébanos maga elé idézte a

139 MOLE 244 1672. februar fol. 61. 1672. februar 18.

140 MOLE 244 1672. julius fol. 13. 1672. julius 7.

141 MOLE 244 1672. julius fol. 70. 1672. julius 7.

142 MOLE 244 1672. aprilis fol. 77. 1672. aprilis 2.

143 MOLE 254 1672. aprilis No. 12. Gonc, 1672. aprilis 3.

144 MOLE 254 1672. aprilis No. 37. Gonc, 1672. aprilis 14.

145 MOLE 254 1672. junius No. 60. Gonc, 1672. jinius 30. eldtt
146  MOLE 254 1672. julius No. 10. Szendr6, 1672. jalius 3.
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prédikatorokat, amiatt, hogy a gonciek nem jarnak a templomba, holott a Szepesi
Kamara csak gy engedte meg a lelkészek helyben maradasat, mint mas taxas
jobbagyoknak. A prédikatorok ezt visszautasitottak, mondvan a kamara csak azt
parancsolta, hogy ne lassanak el lelkipasztori munkat. A vita elmérgesedett, az
egyik prédikator meglokte a plébanost, mire az egy palcaval megiitotte karjat és
hatat.'¥” Kassarol azért kérték sietve Berddczy jelentését!*s, mert a kamara eleinte
még Hoczay Jakab plébanost fedte meg, hogy a katolikus vallds terjesztése és
elémozditasa helyett ilyen botranyokba keveredik.'*” A Szepesi Kamara hiaba
rendelte el azt is, hogy a templom latogatasat elmulasztok és a gyermekeiket
Szurdokon kereszteloktél Berdoczy 12—-12 forint blntetést szedjen be',
Berdoczy sietve jelezte a kamaranak, hogy arra 6 és két Goncon levd segitdje
aligha elegendo, igy legalabb tizfGs segitséget kért mindezek végrehajtasara.’™!
Julius folyaman Szendré és Onod térségében szamos tovabbi lelkészt tiztek el.'
Mas térségekben is 1672 nyaran tetdzott a lelkészek eliizése, Sztrecsényi Mihaly
tiszantali inspektor példaul négy kozség (Nabrad, Tunyog, Szekeres, Nagyar)
prédikatorainak eltavolitasahoz kért katonai segitséget.!>

A Dbujdosék 1672. évi sikeres tdmadasait kovetéen a rebellis-vad is
fokozatosan kiterjedt minden prédikatorra. A Szerencs, Onod térségébe érkezd
bujdosé hadak mellett talaljuk példaul Somogyi Istvan szerencsi, Miskolczy

147 MOLE 254 1672. julius No. 19. Gonc, 1672. julius 6.
148 MOLE 244 1672. julius fol. 97. 1672. julius 6.
149 MOLE 244 1672. julius fol. 95. 1672. julius 5.

150 MOL E 244 1672. jalius fol. 86. 1672. julius 6. Hasonld gyakorlat ¢lt még 1674 elején is pl.
Eperjesen, ahol szintén a kornyez6 telepiilésekre, kiilsé varosrészekbe jartak ki a helyi protes-
tansok vallasgyakorlatukat folytatni. A Szepesi Kamaranak még 1674 elején is tiltast kellett
intéznie Eperjeshez, hogy ezekben a suburbiumokban ne tiirjék meg prédikatorok bujkalasat,
nehogy a népet ,,félrevezethessék”. 1674 marciusaban ismét siirgették Eperjest, hogy sem a
varosban, sem a kiilvarosban, és maganhazaknal se tiirjenek meg lelkészeket, kivéve ha hajlan-
doak attérni és minden miikddésiiket besziintetni. MOL E 244 1674. januar fol. 44. 1674. januar
10; 1674. marcius fol. 44. 1674. marcius 1. Ez utalhat arra, hogy a varosi polgarsag a kornye-
70 telepiilésekre kivonulva folytatta vallasgyakorlatat. A 16—17. szazad fordulojan végbement
belsd-ausztriai ellenreformacio soran hasonld példakra van adat: Geschichte des Christentums
in Osterreich. Von der Spitantike bis zur Gegenwart. Hrsg.: Herwig Wolfram. Wien, 2003.
(Osterreichische Geschichte 13.) 252. p.

151 MOLE 254 1672. julius No. 19. Gone, 1672. julius 6.

152 Szikszorél: MOL E 254 1672. jilius No. 55. Nagyida, 1672. jilius 13; Onodrél és Berzékrol:
MOL E 254 1672. julius No. 67. Onod, 1672. julius 16; Szendrérél: MOL E 254 1672. julius
No. 66. Szendrd, 1672. julius 16.

153 MOLE 254 1672. julius No. 70. Szatmar, 1672. julius 16.
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Istvan bodrogkeresztiri, Szantay Mihaly monoki, Gyongyodsy Andras €s Tasnady
Andras tarcali, Buday Istvan tallyai, egy évvel korabban eltizott lelkészeket, igy
a katolikusok a bujdosok visszaszoritasat kovetden ket okoltak az elkdvetett
katolikusellenes timadasokért.!** Mindez azonban a bujdosok 1672. oktober 26-i
gyorkei vereségét kovetden a katolikus oldal szervezett és tervezett reakciojat
valtotta ki, amely hamarosan odavezetett, hogy végs6 céljuk a protestansok
vezetdivel, a lelkészekkel valo leszamolas lett. Ugy vélték, csak akkor torheté meg
areformatus és evangélikus felekezet, ha a ,,gyokertiket” tépik ki: a prédikatorokat.
E gondolat megsziiletése két katolikus pap, Munkacsy Janos hécei plébanos és
Balogh Balint jezsuita atya, tallyai plébanos elhurcoldsdhoz koéthet6. Miutan
erre valaszul 1673 januarjaban tobb kassai evangélikus és reformatus lelkészt is
lefogtak, a kassai kamarai vezetdk és egyhaziak (egri plispok, egri kaptalan, kassai
ferencesek ¢és jezsuitak) kozos felterjesztéssel fordultak az uralkodéhoz. Ez volt
az Un. ,kassai program”, melyben Szegedy Ferenc egri piispok a tapasztalatok
alapjan mindenképpen javasolta a lehet6ség megragadasat, egy maximum ¢€s egy
minimum programot felvazolva: a lelkészek kitizése az egész orszag teriiletérdl,
vagy legalabbis a szabad kiralyi varosokbol. Volkra Otté kamarai adminisztrator
¢és Hollo Zsigmond tanacsos is javasolta az uralkoddnak, hogy az evangélikus és
reformatus lelkészeket szamlizze az orszagbol, de legaldbbis a varosbol, hacsak
at nem térnek katolikus hitre.'*®

Az els6 kuruc tdmadas Osszeomlasat, majd a kassai program megsziiletését
kdvetden azt varhatnank, hogy a ,,vallasi inga” ismét visszalendiil, ennek ellenére
még 1673. majus—juniusabol is vannak ujabb adatok a lelkészek visszatérésére.
1673. majus 12-én példaul Pethdé Istvan provizor jelentette, hogy a szendréi
prédikator hazatért, amir6l ugy tudta, hogy Spankau tabornok engedelmével tortént.
A beadvanyon talalhaté kamarai jegyzet is arrdl tajékoztat, hogy a Szepesi Kamara
az ligyben Spankauhoz fordult.'*® Azonban a végvari prédikatorok visszatérését
ovatosabban kezelte a kamara, az a katonasag hataskorébe tartozott, ezt mutatja
az oOnodi lelkész visszatérésének tigye is,"’ vagy a szamukra tett 1674. évi

154 Pauler, 1869. 13-14. p.

155 A kassai programot, annak hatterét részletesen elemzi: Benczédi LaszIlo: A prédikatorperek
torténeti hattere 1. In: Theologiai Szemle, @1j folyam 18. (1975) 7-8. sz., 199-206. p; Ué.: A
prédikatorperek torténeti hattere I1. In: Theoldgiai Szemle, 0j folyam 18. (1975) 9-10. sz., 264—
267. p. A kassai program bécsi fogadtatasara vonatkozoan hianyoznak a kutatasok, még tovabbi
vizsgalatoknak kell feltarnia a program és a galyarab-per kozott feltételezhet6 kapcsolatot.

156 MOLE 254 1673. majus No. 78. Szendrd, 1673. majus 12.

157  Szabo, 1959. 169-170. p.
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engedmények, amikor az uralkodé engedélyével a katonasag megtartasa érdekében
t5bb véghelyen (Onod, Szendrd, Putnok, stb.) megengedték lelkész tartasat.'ss

Masutt azonban nem tlirték el az Gjra megjelend lelkészeket. Mikor Seléndy
Istvan junius végén a penyigei prédikator hazaérkezésérol értesitette a Szepesi
Kamarat,'*Kassardlsietve utasitottak, hogy areformatuslelkészt semmiféleképpen
netlirje meg.'® A Szepesi Kamara Cobb generalist is megkereste, hogy a Sarospatak
kornyékén még megmaradt lelkészeket, mint az Gjabb rebelliok szerzdit és a
békesség megzavarditiilldozze el.'! 1673 augusztusiban a Szepesi Kamara biztosai
sorra foglaltak el a Késmark kornyéki evangélikus falvak templomait és tizték el a
lelkészeket. Bélavary David eperjesi harmincados, Kolosvary Istvan egri kanonok
a Barsony Gyorgy piispokkel tortént egyeztetés utdn a késmarki templom elvételét
és a lelkész ellizését tervezték, akar erdszakkal is.'”> A késmarkiak azonban
el6szor idényerés céljabol a kiralyi parancsolatot kérték a kamarai bizottsagon,
majd mar teljességgel elutasitottak a kamara koveteléseit, és fegyveresen gytiltek
Ossze a temetOben templomuk védelmében.!®® Végiil szeptemberben Volkra
Ott6 adminisztrator katonai kisérettel jelent meg Késmarkon, felszolitotta a
tanacsot a templom atadasara, az evangélikus vallasgyakorlat besziintetésére, a
lelkészek pardkiarol vald kikoltoztetésére. Végiil Barsony Gyodrgy plispok 1673.
szeptember 14-én szentelte fel a késmarki fétemplomot, a plébania ellatasat pedig
a palosokra bizta.!** Az eseményekrél Lencsovics Gyorgy kanonok szeptember
20-an tudédsitotta Kolosvary Istvan egri kanonokot, €s egyben mar tovabbitotta
is a hireket neki arr6l, hogy Szelepcsényi érsek a Guberniummal egyetértésben
minden Lipté varmegyei prédikatort Pozsonyba idézett.!

Ez mar a lelkészek elleni perek utolsé nagy hullamat jelezte eldre, amely 1673.
szeptember 25-én kezd6dott meg. A bécsi udvar — feltehetdleg Kollonics Lipot
tanacsara — felkarolta a részben a Szepesi Kamaratol kiindul6 kezdeményezést, a

158 Szabo, 1933. 467-468. p.

159 MOLE 254 1673. junius No. 19. Szatmar, 1673. jinius 30.

160 MOLE 244 1673. julius fol. 225. 1673. julius 8.

161 MOLE 244 1673. majus fol. 222. 1673. méjus 25.

162 Bruckner Gy.:im. 273. p; MOL E 254 1673. augusztus No. 112. Markusfalva, 1673. augusztus 18.
163 MOLE 254 1673. augusztus No. 147. Késmark, 1673. augusztus 22.

164 Bruckner Gy.: i.m. 275-276. p. Bruckner hibasan szeptember 24-ét ir a templom elfoglalasara
¢és felszentelésére, Hain Gaspar azonban szeptember 14-ét ir. V6.: Hain G.: im. 361. p. Az
adatot megerdsiti Lencsovics Gyorgy kanonok szeptember 20-i levele is, amely mar a templom
felszentelésérdl szol, 1d. kovetkezo labjegyzet.

165 MOLE 254 1673. szeptember No. 79. Szepes, 1673. szeptember 20.
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,kassai modellt”, melynek egyik alloméasa volt, hogy 1673 6szére az északnyugati
megyékbol, Liptobol, Turocbdl ¢és Zolyombol 33 lelkészt idéztek meg
Pozsonyba.!*® Ez tehat még nem érintette a felsé-magyarorszagi varmegyéket,
azonban a bécsi udvarban mar 1673 novemberében eldkésziileteket tettek az ujabb
per ligyében. November 14—-16. kdzott az Udvari Kamara, az Udvari Haditanécs,
a Magyar Kiralyi Kancellaria és a Magyar Kamara elndkének, Kollonics Lip6t
bécsujhelyi plispoknek a bevonasaval tartott megbeszéléseken elddlt, hogy a ldcsei
lelkészeket is beidézik Pozsonyba, tovabba Kisszeben, Bartfa, Késmark és Locse
ellen hiitlenség vadjaval ugyancsak eljarast inditanak. Dontottek arrol is, hogy a
Magyar Kamara és a kancellaria feliigyelete alatt a banyavarosokbdl is eltiznek
minden lelkészt, mint rebellisnek tartott személyeket. A Bécsben kidolgozott
pontokat december elején a Magyar Kamara tovabbitotta Kassara is.'¢’

A pozsonyi birosagra vald idézésrdl szold parancsolatot a Magyar Kamara
1674. januar 19-én kiildte meg a Szepesi Kamaranak, kiilon megemlitve Késmarkot
¢és Locsét, valamint a tizenharom szepesi varost. A Magyar Kamara mellékletben
megkiildte a beidézendd lelkészek neveit is, a vizsgalati kérd6pontokat, és
egyben elrendelte a vizsgalat megkezdését Locse, Bartfa, Kisszeben és Késmark
ellen.!*® Januar 24-én a Magyar Kamara mar megkiildte a Szepesi Kamaranak a
négy hiteleshely (egri kaptalan, szepesi kéaptalan, leleszi konvent, jaszoi konvent)
részére sz0lo érseki-helytartoi kézbesitéleveleket (litterae exhibitoriae), mellyel
az idézéseket a lelkészeknek eljuttatjdk. Egyben elrendelték a kamaranak, hogy
gondoskodjanak a képtalani és konventi személyek részére a megfeleld kocsikrol és

166  Benczédi Laszlo: Rendiség, abszolutizmus és centralizacio a XVII. szazad végi Magyarorsza-
gon, 1664-1685. Bp., 1980 (Ertekezések a torténettudomanyok kérébél, Uj sorozat 91.)

167 MOLE 250 Fasc. 45. No. 133. 1673. december 9.

168 MOL E 250 Fasc. 46. No. 15. 1674. januar 19. A ldcsei lelkészek: Christianus Zelmon
(primarius), Martinus Adami (secundarius), Andreas Seller (tertius), Augustinus Léazar
(quartas). A tizenharom szepesi varos lelkészei: Michael Noscovius, Daniel Klesch, Joannes
Bajer, Michael Hionderius, Abrahamus Eccardus, Joannes Fontanus, Philippus Hentschius,
Thobias Vach, Christophorus Klesch, Melchior Leutnerus, Paulus Almenas, Andreas Svarcz,
Christianus Lanczfel. Tovabbi beidézett lelkészek: Michael Flaien, Martinus Machnench,
Joannes Melczerius, Zallerianus Berlinius, Simon Bilek, Joannes Petrides, Joannes Gruner,
Bohuchval Cassius, Georgius Delovicsenus, Andreas Paisza, Martinus Krchka, Adamus
Popradius, Andreas Klesch. Szamos mas lelkész is tartozkodhat a szepesi varosokban, ezeknek
nevét ott helyben kell megtudni, szamukra egy altalanos idézdlevelet kell kiallitani — rendelke-
zett az utasitas. A nevek tobbsége beazonosithato; vo.: S. Varga Katalin: Vitetnek itélészékre. ..
Az 1674-es galyarabper jegyz6konyve. Pozsony, 2002. 219-237. p.
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ellatasrol, és részletezték azt is, hogy az egyes hiteleshelyeknek hol kell eljarniuk.'*
A Szepesi Kamara sietve miikddésbe is 1épett. Januar 26-an utasitottak Berthoty
Gabort, hogy egy kaptalani személlyel egyiitt jarjon el Locsén, Késmarkon és a
szepesi varosokban a lelkészek megidézésében és a feltett kérdésekben torténd
nyomozasban, majd ezekrdl a kaptalannal hitelesitett jelentést tegyen a kamara
felé.'” Ugyantigy utasitottak Kosa Janost is, hogy a leleszi konvent egyik tagjaval
a sziikséges helyeken jarjanak el, melyekr6l Putnoky Ferenc zempléni alispan
informalhatja 6ket, tovabba vizsgaljak ki Kaszonyi Herczeg Janos varannodi
lelkész iigyét, arra keresve a valaszt, hogy vajon 6 lehet-e az Oratio Castrana
cimit munka'”! szerzdje?'’? A szepesi kaptalannak februar 1-jén kiildték meg a
Szelepcsényi érsektdl, kiralyi helytartotol kapott kézbesitd leveleket, ugyanakkor
tudattak veliik, hogy az idézésekre kikiildott kanonokok koltségeirdl és ellatasardl a
kamara utasitasa alapjan a harmincadosok és mas tisztségvisel6k fognak megfeleld
modon gondoskodni.'” Kinisy Janos kassai harmincados aprilis eleji jelentésébél
nemcsak egy idézést vive kaptalani és kamarai személy koltsége, hanem
tulajdonképpen egyfajta itinerariuma is kirajzolodik. Tarndczy Janos egri kanonok
¢és Szunyoghy Pal kassai harmincadellendr februar 14-én indult Kassarél, masnap
Jaszon voltak, februar 17-én Szepsibe érkeztek, februar 21-én pedig Enyickére
mentek Zemplén varmegyébe, ahonnan 22-én Peklénybe érkeztek. Az Ut soran

169 MOL E 250 Fasc. 46. No. 17. 1674. januar 24. A szepesi kaptalannak Szepes, Saros, Lipto és
Arva varmegyékben; az egri kaptalannak Torna, Abatij és Zemplén Bodrogig terjedd részén;
a leleszi konventnek Ung, Ugocsa, Bereg varmegyékben a Tiszaig terjedd részeken, valamint
a Bodrogkozben; tovabba a jaszoi konventnek Gomor, Borsod, Heves, illetve Pest, Pilis, Solt
varmegyékben.

170 MOLE 244 1674. januar fol. 18. 1674. januar 26.

171 Kaszoni Herczeg Janos Sarospatakon tanult, ahonnan kiilfoldre is ellatogatott, 1655 februar-
jaban az utrechti, 1656. aug. 29-én a groningeni, 1657. jan. 23-an a franekeri egyetemen 1¢-
pett a hallgatok soraba. Magyarorszagra 1658 elején tért vissza, ettél fogva Satoraljatijhelyen
masodpap, 1663-t6] Varannoén elsépap volt. Csak egy De natura theologiae cimii, 1657-ben
Franekerben kiadott miive ismert. Zovdnyi Jend: Magyarorszagi protestans egyhaztorténeti le-
xikon. 3. jav. bov. kiad. Bp., 1977.

172 MOL E 244 1674. januar fol. 68. 1674. januar 26. Ugyanekkor elrendelték, hogy jarjanak el
Fekete Zsigmond lasztoci, Tolvaj Mihaly és Zsigmond kozmai, Szepsi Péter kolbasai nemesek
ellen, akik részesei lehettek Lasztoczy Ferenc sztropkoi harmincados halalaban, de a rebellisek-
kel valo kapcsolattartasban is felmeriilt neviik. Par nappal korabban utalt ki egyébként a Szepesi
Kamara Lasztoczy temetésére 50 magyar forintot az 6zvegynek, Putnoky Annanak. MOL E 244
1674. januar fol. 131. 1674. januar 23.

173 MOLE 244 1674. februar fol. 162. 1674. februar 1.
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szallasra, utazasra, étkezésre hét magyar forintot és tizenharom dénart koltottek.
Kinisy kérte a kamaratol hogy rendelje el a pénztarnal az 6sszeg kiutalasat.!™

Ugy tiinik, hogy az egyes kiildottek, akik az idézések iigyében eljartak,
egyidoben igyekeztek 1jabb helyeken visszaszoritani a protestantizmust.
Michael Angelo Jacquemod murdnyi provizor példaul Kiirtossy Andras varaljai
plébanossal, gomori alesperessel és Nebest Daniel szendréi harmincadossal
Betléren és Veszverésen jartak el Nigrini Kristof lelkész ellen. A két faluban
tantvallomasokat vettek fel, amiket felkiildtek Kassara. Ezutan Rozsny6tol
délre fekvo telepiiléseken, igy Berzétén akartdk a templomot elfoglalni, am ott
a lakossag ellenallasa miatt ez nem sikeriilt.'”® Ezért — ahogy azt mar Kiirtossy
alesperes levelébdl tudjuk — katonakkal akartak visszatérni, hogy a rozsnyoi
volgybdl eliizzék a lelkészeket. Ugyanigy ki akartak menni a Tornalja kdrnyéki
falvakba, ezért a kamaran keresztiil katonai segitséget, 20-30 magyar vagy horvat
katonat kért a putnoki kapitanytol vagy a szendr6i parancsnoktol.!”

A prédikatorperrel parhuzamosan a kamara megkezdte a tertiletén 1év6, még
protestans templomok visszavételét, a vallasgyakorlatok betiltasat. Rimaszombat
polgarai a Szepesi Kamarahoz fordultak segitségért, hogy a pozsonyi térvényszék
elé idézett lelkésziiktdl megfosztva legalabb templomukat, harangjaikat ne vegyék
el, amelyet a varosba érkez6 Simandy Gyorgy jezsuita atya tolik kovetelt.'”” A
Szepesi Kamara azonban elutasitotta a rimaszombatiak kérését, inkabb siirgették,
hogy Siméndy paternek legyenek segitséggel, a templomot, parokiat, iskolat és
szegényhdzat, a hozzajuk tartozé minden ingdsaggal adjak at ellenkezés nélkiil, az
egyhazi javakrol pedig készitsenek inventariumot. Elrendelte a kamara azt is, hogy
Torok Ferenc rimaszombati harmincados figyeljen arra, hogy a rimaszombatiak

174 MOL E 254 1674. aprilis No. 11. Kassa, datum nélkiil (a Szepesi Kamara aprilis 10-én vette
at Kinisy kérvényét). 1674. marcius 14-én Heves és Kiils6-Szolnok varmegye rendjei kérték a
Szepesi Kamaratol, hogy téritsék meg a koltségeit annak a négy varmegyei nemesnek, akik Dévai
Jéanos szolgabird jarasaban 1évo prédikatoroknak az idézést kivitték, és tizennégy forintért fogad-
tak fel szallitasukra egy szekerest. Nekik viszont a Szepesi Kamara azt valaszolta, hogy mivel a
varmegye ligyében jartak el, igy a kamara nem koteles megtériteni koltségeiket: MOL E 254 1674.
marcius No. 58. Fiilek, 1674. marcius 14.; MOL E 244 1674. aprilis fol. 38. 1674. éprilis 4.

175 MOLE 254 1674. marcius No. 62. Berzéte, 1674. marcius 8.

176 MOL E 254 1674. marcius No. 59. Berzéte, 1674. marcius 8. Kiirtdssy alesperes par nap mulva
mar jelentette is a berzétei, pelsdci és szaloci templomok elfoglalasat, de a tovabbhaladashoz mar
legalabb tizendt katona kiséretét kérte, mondvan, hogy az mar a torokkel és a rebellisekkel szom-
szédos teriiletekre esik: MOL E 254 1674. marcius No. 42. Krasznahorka, 1674. marcius 11.

177 MOL E 254 1674. aprilis No. 2. Rimaszombat, datum nélkiil (a Szepesi Kamara aprilis 3-an
vette kézhez a rimaszombatiak kérvényét)
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rendszeresen jarjanak a misére, az innepeket megtartsak, 6 pedig a rimaszombatiak
viselkedésérdl és hozzaallasardl a Szepesi Kamarat gyakorta informalja.'”
Marcius  6-an  elrendelték az eperjesi, késmarki, lOocsei és bartfai
harmincadosoknak, hogy hiitlenség vadja és joszagvesztés terhe alatt mindenhol
tiltsak be a protestans vallasgyakorlatot, a lelkészek miikddését, akik ha attérnek
a katolikus hitre, és lelkipasztori miikodésiiket sem titokban, sem nyiltan nem
folytatjak, akkor megmaradhatnak az orszagban és a varosokban.!” Marcius 20-
an elutasitottak Locse kérését, hogy a lelkészeik hazaikban maradhassanak, mig
az uralkoddi resolutio meg nem érkezik.'®® Ehelyett utasitottak a varost, hogy a
lelkészeik miikodését ne engedjék, s6t stirgessék 6ket, hogy Pozsonyba menjenek
fel a perhalasztas ideje alatt.'®! A polgaroknak is tiltottdk, hogy lelkészeiket
hallgassak, maganhazaknal 6sszejoveteleket tartsanak. A lelkészek megmaradasat
csak abban az esetben engedték, ha katolizalnak, de akkor is el kellett volna
hagyniuk Loécsét. Gandel Matyas l0csei harmincadost is felszolitottak, hogy a
varosban ne engedje meg a prédikatorok mitkodését.'®? A polgarsag azonban
ezt nem fogadta el, tovabbra is latogattak az istentiszteleteket.'®* A Szepesi
Kamara azzal vadolta késébb a lelkészeket, hogy feltorték a templom lepecsételt
ajtajat, és ott tovabb folytattak istentiszteleteiket. Ezért hiitlenséggel vadoltak
Oket, elrendelték minden ingdsaguk és konyviik elkobzasat.'™* A templomok
elfoglalasaval egyidoben Gandel Matyasnak meghagytak, hogy foglalja le a
prédikatorok javait és konyvesladait is.'s> A templomok, iskolak elfoglalasara
Lécsére érkezd kamarai bizottsag is meghagyta a prédikatoroknak, hogy hagyjak
el a varost, a templomok elfoglalasatél (aprilis 13.) szdmitott harom héten beliil.
A varos kovetei hidba kértek lelkészeik szdmara szabad utlevelet, a Szepesi

178 MOLE 244 1674. aprilis fol. 70, 165. 1674. aprilis 3.

179 MOLE 244 1674. marcius fol. 77. 1674. marcius 6.

180 MOL E 244 1674. marcius fol. 92. 1674. marcius 20.

181 A marcius 5-én kezd6dott per tobbszori perhalasztassal majdnem két honapig tartott, marcius
16. utan példaul aprilis 2-an tartottak pernapot. Az idézés ellenére meg nem jelend lelkészeket
nem illette meg a védelem joga, és azonnali elmarasztalast is maga utan vont. Ldcse esete
annyiban mas volt, hogy magat a varost is megidézték, kiildotteik el is mentek a marcius 5-én
kezdddo perre. S. Varga K.: i.m. 25, 28. p. A 16csei tanacs nem is engedte Pozsonyba lelkészeit,
mondvan, amikor a varosba hivtak éket, védelmet igértek nekik. Bruckner Gy.: i.m. 284. p.

182 MOLE 244 1674. marcius fol. 61. 1674. marcius 20.

183  Hain G.: im. 367. p.

184 MOLE 244 1674. aprilis fol. 76. 1674. aprilis 5.

185 MOLE 244 1674. aprilis fol. 162. 1674. aprilis 3.
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Kamara azt is megtagadta t6lik.'* A lelkészek végiil 1674. prilis 26-an hagytak
el Locsét. Hain Gaspar l0csei bird kétségbeesett sorai érzékletesen adjak vissza
a prédikatorok tdvozasat, a 16csei nép hangulatat: ,.El nem mondhato, mennyi
kénnyel, gyasszal, jajveszékeléssel jart ez egyiitt, mert a nép mind, férfiak és nok,
oregek eés fiatalok kiszaladtak, hogy kikisérjék oket a varosbol, s hogy daldast
hozzanak toliik. A biro és a tandcs is a korhazig kisérte oket, ott vett bucsut toliik,
s néhany polgart kiséretiil a sziléziai hatarig melléjiik rendelt, aztan sirassal-
rivassal elvdltak. (...) O, Istenem, micsoda gydszos iddk kovetkeztek a szegény
népre, semmiféle szerencsétlenség vagy orszdagos csapads nem ért fel nyomoriisagos
allapotunkkal ™%

A katolikus vilagi papsag

Az elvett templomokat, pardkiakat katolikus papok vették at, az elizott protestans
lelkészek helyét katolikus plébanos foglalta el. Részben vilagi papokbdl, részben
szerzetesekbdl allt a megjelend katolikus alsdpapsag, helyzetiik azonban rendkiviil
nehéz volt, hisz egy ellenséges kornyezetben kellett miikodésiiket megkezdeni.
Az alabbiakban a katolikus vilagi papsag helyzetét tekintem at.

A Volkra Ott6 gréf szamara kiadott, 1673. oktober 10-i utasitas a kinevezett
kamarai adminisztrator feladatanak jelolte elsd pontban a katolikus vallas és
egyhdz segitését, terjesztését. Ennek érdekében gondoskodnia kellett alkalmas
¢és példas életii plébanosokrdl, és ha az adott egyhaz csak kevés javakkal birna,
azzal ne elégedjen meg, hanem amig a jovedelem nem ndvelhetdé szamukra,
addig a III. Ferdinand altal 1étrehozott vallasiigyi alapbdl jutasson szamukra
tamogatast. Semmilyen mas sziikségben se hagyja a plébanosokat magukra,
nehogy kénytelenek legyenek a sziikség miatt plébaniajukat elhagyni.'*® Az
utasitds parhuzamba allithaté a Gubernium szamara kiadott 1673. februar
27-1 instrukcioval, amelynek ot f6 teriilete koziil a vallasiiggyel foglalkozo
hangstlyozta, hogy a dontések az uralkodot illetik, de a f6 cél az, hogy Isten
tisztelete novekedjen a kiralysagban. Ezért kell a Guberniumnak is feliigyelnie
arra — sz6lt az utasitds —, hogy a vasarnapokat, az iinnepeket megtartsak, magas
képzettségli vilagi papok és szerzetesek prédikaljanak, rendszeresen tartsanak
keresztény oktatast az ifjusdgnak és az idésebbeknek egyarant, igy nyerheti vissza

186 MOL E 244 1674. aprilis fol. 18. 1674. aprilis 22.
187 Hain G.: i.m. 374. p.
188 MOL E 136 (Magyar Kamara Archivuma, Diversae instructiones) Fasc. 1. No. 62.
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a erejét a katolikus egyhaz. Azonban jelent6sebb iigyekben az uralkodé tudta és
parancsa nélkiil ne intézkedjenek, az utasitasok végrehajtasarol jelentést tegyenek
a kirdlynak, az egyhazi személyeket pedig kiilonds védelemben részesitsék.'*

Ahhoz azonban, hogy legyen kit tdmogatni is, helyre kellett allitani a
plébaniahalozatot, és megfeleld szamu paprol is kellett gondoskodni. Am a
katolikus egyhaz az 1670-es évtized elején ,.ttlnyerte” magat, a papképzés pedig
nem tudott elég paprol gondoskodni, noha a korabbi évtizedek jelentds fejlédést
hoztak ezen a teriileten. Kisdy Benedek egri plispok ugyanis 1650-ben jezsuita
gimnaziumot alapitott Kassan, jelentds pénzalapitvannyal tamogatva. Az 1654-
ben III. Ferdinand altal is megerdsitett gimnaziumra tamaszkodva 1657. februar
26-an adta ki a kassai jezsuita akadémia alapitdlevelét a plispok, hatvanezer
magyar forintot kiilonitve el a célra. Az alapitolevélben is kifejez6dott a cél, hogy
az egyhazmegye részére kivantak alkalmas papokat képezni, a nagyszombati
egyetem példajan alapuld szervezésben. A hallgatok harom év alatt végezhették
el filozofiai és teoldgiai tanulmanyaikat a kassai intézményben. Az akadémia
kiralyi megerdsitésére nem sokkal az alapitdé Kisdy piispok haldla utan, 1660
augusztusaban kertilt sor, €s 6sszel mar meg is nyitotta kapuit. A plispok jelentds
alapitvanyt hagyott hatra egy szeminarium felallitdsara is, azonban megfelel6
¢épiilet hianyaban a papneveld intézet csak 1665-ben kezdte meg mitkodését, de
korantsem volt elegendé a stlyos paphidny ellenstilyozasara.'*°

Jol tiikrozi a helyzetet a balogvari uradalom példaja. Tordk Ferenc
harmincados 1672. junius 17-én tudatta a Szepesi Kamaraval, hogy eliildozték
a prédikatorokat, de helyiikre nem érkeztek plébanosok, akik ellathatndk az
egyhazi szolgalatokat. Ezért kérte a kamarat, hogy mint jobb pardkidkra, kiildjon
papot Rimaszécsbe, Balogba és Zsipre. Siirgette a kamarat azért is, hogy irjanak
az esztergomi érseknek, kiildjon Rimaszombatba is plébanost és kaplant, mivel
onnan is tavozik lassan a prédikator, viszont nem maradhat plébanos nélkiil a
Varos ,egy ordig sem”."' A kamara sietett is megjegyezni az érseknek, hogy
itt nagysagos uram olyan sziiksége vagyon a papoknak, hogy bar kétszdzat is
kiildene Nagysdagod, helyt adhatndnk nekik.”'* Az érsek hamarosan tudatta, hogy

189  R. Virkonyi Agnes: Az abszolutizmus kisérleti intézményérl. A Gubernium utasitasa 1673-
ban. In: Kapcsolatok. Tanulmanyok Jaszay Magdolna tiszteletére. Szerk.: Tima Renata. Bp.,
2002.27,29. p.

190  Sugar Istvan: Az egri piispokok torténete. Bp., 1984. (Az Egri Féegyhazmegye Schematizmusai
1.) 327-330, 333-334. p.

191 MOLE 254 1672. jinius No. 37. Rimaszombat, 1672. jinius 17.
192 MOL E 244 1672. junius fol. 5. 1672. jinius 22.

291



Tanulmanyok

az tigyben Rimaszombat foldesurait, Forgach Adamot és Balassa Balintot is
értesitette, és vikariusat, Gubasoczy Janos pécsi plispokot pedig utasitotta, hogy
alkalmas és képzett plébanosrol gondoskodjon.!”® Ez az adat is jol érzékelteti,
hogy a Szepesi Kamara igyekezett az egyhazi eldljarokkal egyetértésében
feliilkerekedni a paphiany okozta probléméakon. Azonban mads esetekben, igy
foként a szabad kirdlyi varosok esetében, a kamara és az egyhdz egymassal is
ellentétbe kertilt. Ilyen volt az eperjesi plébanosvalasztas tigye is.

Par nappal a templomok elfoglaldsa utan, 1673. marcius 13-an irtak a Magyar
Kamaranak az iigyben, jelezve, hogy a kiralyi kegyuri joggal élve helyezzenek
egy alkalmas plébanost Eperjesre.!” Hamarosan arr6l is informaltak a Magyar
Kamarat, hogy a leendd plébanos és kaplan fizetése 600 forintot tenne ki, amihez
még legalabb 400 forint vagy annal is tdbb stéladij jarulna. A Szepesi Kamara
egy olyan egyhazfit keresett, aki tekintettel az eperjesi polgarsag nemzetiségi
aranyaira, németiil is jol tud, ezért kérték a Magyar Kamarat, ha tud, akkor
Ausztriabdl ajanljon egy megfeleld atyat, valamint egy kantortanitot.!

Az egri plispok azonban Horvath Gyodrgy kanonokot kivanta Eperjesre
helyezni, akit viszont a Szepesi Kamara nem talalta a feltételekre alkalmasnak.
Helyette a svedléri plébanost, az eredetileg evangélikus, német szarmazasu
Langner Agostont javasoltak, és kérték a Magyar Kamarat, hogy 6t mutassak
be a plispoknek.'”® Langner el is kiildte kérvényét a Magyar Kamaranak, ahol
alkalmasnak itélték 6t az eperjesi plébanidra, €s utasitottak a Szepesi Kamarat,
hogy a szokott modon a bemutatds (praesentatio) ligyében jarjanak el Szegedy
Ferenc egri piispoknél.'’

193 MOLE 254 1672. jinius No. 59. Pozsony, 1672. junius 29.

194 MOLE 23 1673. marcius fol. 40. 1673. marcius 13.

195 MOLE 23 1673. marcius fol. 38. 1673. marcius 19.

196 MOLE 244 1673. marcius fol. 189. 1673. marcius 23.

197 MOL E 250 Fasc. 44. No. 99. 1673. marcius 27. Langner egyébként is szabadulni kivant
Svedlérrdél, miutan hiveivel Osszetlizésbe keriilt. A Szepesi Kamara Langner panaszara tizenha-
rom pontbdl allo parancsolatban utasitotta a svedlérieket engedelmességre, figyelmeztetve dket
a kotelezettségeikre (templomba jaras, féimadsagok megtartasa, a parokialis jovedelem megfi-
zetése, temetés és harangozas tligye stb.), €s a parancslevelilk megerdsitésére kérték Szepes var-
megye féispanjat, Csaky Istvant is. Ezzel egyidében Langnernek 10 forint kamarai tamogatast
is kiutaltak, ami arra utal, hogy a svedlériek minden fizetség nélkiil hagytak papjukat. MOL
E 244 1673. marcius fol. 79-80. 1673. marcius 24; fol. 84. 1673. marcius 25.; fol. 152. 1673.
marcius 24.
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Noha a Szepesi Kamara hiaba siirgette Langnert, hogy menjen Kassara tigyét
elémozditani,'”® azért igyekeztek eljarni érdekében. A Szepesi Kamara ezért
tajékoztatta a Magyar Kamarat, hogy az egri piispdk meg akarja tagadni Langner
beiktatasat, mivel a Szepesi Kamara szerint a kanonokok szamara akart kedvezni,
¢és veliik kivanja betdlteni az Eperjeshez hasonld gazdag plébaniakat. Kassan
azonban ugy érveltek, hogy a kanonokok egyéb feladataik miatt nem tudjak
ellatni plébaniai teenddiket, és a piispdk is sértené az uralkodé kegytri jogait.
Kérték a Magyar Kamarat, jarjanak el Szegedy Ferenc egri plispoknél, hogy
Langnert iktassa be.!” A Szepesi Kamara Lencsovics Gyorgy szepesi kanonokot
is felkérte, hogy informalja éket Langnerrdl, adjon ajanlast, mivel némelyek —
alighanem az egri piispok és kore — kételkednek alkalmassagaban.?” Szegedy
Ferenc plispok azonban tovabbra is hajthatatlannak mutatkozott, Langnert nem
tartotta alkalmasnak, mondvan korabbi helyérdl is ki akartdk tenni. Az egri
plispok ezért a tokaji, kordbban mecenzéfi plébanost ajanlotta, aki mindharom
nyelven (magyar, német, szlovak) jo prédikator és alkalmasabb a szolgalatra.
Egyszersmind figyelmeztette a Szepesi Kamarat, hogy a jovoben t6le kérjenek
plébanost, mert ,.én tartozom a papoktél szamot tartani”*** Ugy tinik Langner
beiktatasa végiil 1673 junius elején megtortént. Majus 31-én mar értesitették
Tarnoczy Ferenc szepesi provizort, hogy Langner Agoston Kaposztafalvan 1év6

198 MOLE 244 1673. aprilis fol. 206. 1673. aprilis 12.; fol. 271. 1673. aprilis 18.

199 MOLE 23 1673. aprilis fol. 25. 1673. aprilis 13.

200 MOLE 244 1673. aprilis fol. 249. 1673. aprilis 21. Lencsovics ajanlasat hamarosan meg is kap-
tak, azt tovabb is kiildték az egri piispoknek, kérve, hogy ne legyen Langner beiktatasa ellen. A
Magyar Kamaratol is érkezett egy ajanlolevél Langner részére aprilis végén. MOL E 244 1673.
aprilis fol. 213. 1673. aprilis 25.; MOL E 250 Fasc. 44. No. 109. Az irat ma mar nem talalhato
a helyén, mivel a Magyar Kamara levelében sz0 esett bizonyos kassai ¢s Kassa kornyéki birto-
kokrol is, emiatt az irat a bernatfalvi Bernath csalad késobbi birtokperei miatt elobb 1848-ban
atkeriilt a Kiralyi Jogiigyigazgatosaghoz, majd feltehet6leg az 1848. marcius 15-i forradalom
utana az ujonnan megalakult Pénziigyminisztériumhoz. Az irat felkutatasaban nyujtott segitsé-
gét eztiton is koszondm Németh Gyorgynek, a Magyar Orszagos Levéltar munkatarsanak.

201 MOL E 254 1673. majus No. 72. Jaszd, 1673. majus 9. Az egri piispok altal emlitett tokaji
plébanos személye nem ismert. Két esztend6vel korabban Wildt Gabor palos szerzetes volt To-
kajban misszioban, németiil, magyarul és szlovakul is prédikalt hiveinek. T6th Istvan Gyorgy:
Relationes missionariorum de Hungaria et Transilvania (1627-1707). Réma-Budapest, 1994.
(Bibliotheca Academiae Hungariae in Roma Fontes 1.) 174. p. (A tovabbiakban: 76¢h, 1994.)
1673 szeptemberében Joannes Hugolinus Baptista ferences szerzetes, tokaji német kaplan adott
be egy kérvényt a Szepesi Kamarahoz. MOL E 254 1673. szeptember No. 47. Tokaj, 1674.
szeptember 10.
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ingosagait szallitsa Eperjesre.?”? A Szepesi Kamara Eperjeshez intézett levelében
Langnert mar mint az egri plispoknek bemutatott és altala jovahagyott tanult,
példas életli papot mutatta be, és elrendelte a varosnak, hogy a plébanost megilletd
jovedelmeket adjak meg neki. Hollé Zsigmondot is tigy értesitették, hogy az egri
piispokkel egyetértve Langnert az eperjesi szenatusnak bemutatva iktassak be.?%
1673. junius 9-én, miutan eldz6 napi egyeztetésiikon az egri piispok is kifejezte
ohajat a mielébbi beiktatas végett, a Szepesi Kamara kérte Hollé Zsigmondot,
hogy Tache Janos bartfai plébanossal, egri kanonokkal, szerencsi apattal egytitt
iktassak be az eperjesi plébaniara.?* Janius 29-én Kollonics Lipot bécsujhelyi
plispok, a Magyar Kamara elnoke is iidvozolte Langner beiktatasat és reményét
fejezte ki, hogy lelkipasztori szolgalatat lelkiismeretesen latja el, az eperjesi
jezsuitakkal pedig jol tud majd egyiittmitkodni. >

A kegyri jog koriili vita véleményem szerint természetszertileg robbant ki a
Szepesi Kamara és az egri plispok kozott a lelkészek eliizése utan. 1670 utan a
varosok érdekérvényesitd képessége alapjaiban roppant meg, a varosvezetésnek
nem sok befolydsa maradt az 0j plébanosok megvalasztasara. Az uralkodé mint a
korona tartozékait, a varosokat foldesurként kezelte.?’® A Magyar Kamara 1673.
december 15-én a Szepesi Kamara részére kiildott utasitdsaban egyértelmiien
leszogezte: a bemutatas joga (ius praesentationis) a kincstari birtokok plébanidin
kizarolagosan az uralkodoét illeti, és nem a megyéspilispokot. Ezért kiilondsen
iigyeljenek arra — szolt a rendelkezés —, hogy a plébanidkra jol képzett, példas
papokat helyezzenek.?"”

A plébanosok beiktatasukat kovetéen ellenséges kornyezetben talaltak
magukat. Langner Agoston eperjesi plébanos par honappal mitkodése megkezdését
kovetden egy 25 pontbol all6 memorandumban elkeseredetten ostorozta a varosi
tanacsot, amelyet még Volkra allitott 6ssze 1673 marciusaban. Langner féként

202 MOL E 244 1673. majus fol. 234. 1673. majus 31. Ebben szerepet jatszhatott, hogy Hollo
Zsigmond kamarai tandcsos is aktivan timogatta Langnert: MOL E 254 1673. majus No. 10.
Eperjes, 1673. majus 23; No. 85., Eperjes, 1673. majus 25.

203 MOLE 244 1673. majus fol. 236. 1673. méjus 31.

204 MOLE 244 1673. junius fol. 60 1673. junius 9.

205 MOLE 254 1673. junius No. 23. Bécs, 1673. junius 29.
206 H. Németh,2007. 16, 21. p.

207 MOLE 250 Fasc. 45. No. 135. 1673. december 15. Istvanfty Bélint kassai plébanos 1674 elején
bekovetkezett halalat kovetden a Szepesi Kamara mar a ius praesentationisra hivatkozva java-
solta az egri piispoknek Dobrody Janos ungvari plébanos beiktatasat. A kegyuri jog gyakorlasa-
nak alatdmasztasara hangsulyoztak, hogy az uralkod6 apostoli kiralyként uralkodik és az orszag
minden templomanak legf6bb patronusa. MOL E 244 1674. marcius fol. 3. 1674. marcius 2.
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az ellatast (fizetés, egyhazi eszkozok, stb.) kérte szamon a szenatuson. Arra is
panaszkodott a kamardnak, hogy semmit sem gondolnak a szegénységgel, a
plébanost megalazzak, a szenatusbol gégdsen, de minden rend nélkiil iranyitanak.
A plébanos neheztelt rajuk, mert a jezsuitdkhoz jarnak, iinnepnapokon és
vasarnaponként is keriilik a plébaniatemplomot nem tartanak zenészeket, nem
gondoskodnak a sekrestyés, a kaplan fizetésérél sem.?® Az eperjesi szenatus
természetesen visszautasitotta a vadakat. Arra hivatkoztak, hogy senki nem
kotelezheti 6ket, hogy melyik templomba jarjanak, s mivel szinte egyszerre vannak
példaul tinnepnapokon a szentmisék a jezsuitaknal és a plébaniatemplomban is,
nem hagyhatjak egyszerre csak iiresen a jezsuita templomot. Tagadtak azt is, hogy
az egyhazi eszkozoket visszatartanak, eltékozolnak, azokat az inventarium szerint
Bélavary David harmincadosnak adtdk at megorzésre, az esetleges eladasukra
vonatkozoéan pedig vizsgalatot kértek. A sekrestyés nem toltotte ki még idejét, ido
elétt nem fizetik meg, a kamara altal rendelt zenészeket ellatjak, de a varosnak
adott kamarai instrukcioban nem szerepld segédeiket nem. Felhaborodottan
utasitottak vissza a varos vezetésére vonatkozo6 vadakat is, kijelentve, hogy nincs
sziikségiik egy ,,tizenharmadik™ szenatorra, €s az Isten megmentse ket a plébanos
atya kormanyzasatol.2%

Langner radadasul a kamarat is magara haragitotta, miutdn elmozditotta
helyérdl a két sekrestyést. Zamborszky Janos és Krivalszky Sebestyén augusztus
elején panaszolta be Langnert a kamaranal, kérve, hogy a plébanosnak rendeljék
el, helyezze vissza 6ket,?!® amit a Szepesi Kamara sietve utasitasba is adott,
kifogasolva Langner onhatalmu lépéseit, mivel a sekrestyéseket is a kamara
nevezte ki.?!! Langner igyekezett a vadak aldl tisztdzni magat. A sekrestyések
iigyében azonban kifogasait adta csak eld: mindketten szlovakok, nem tudnak
sem latinul, sem németiil, sem magyarul, ezért nem tud veliik egyiittmiikddni.
Ha tehat azt akarja a Szepesi Kamara, hogy adja at a templom kulcsait ¢és a
sekrestyéseket tartsa meg tovabbra is szolgalatukban, kovetkezésképpen a
németséget plébanosaval egyiitt a templomhoz valé jogukbol kiforgatjak, végiil
szlovak plébanos kinevezése lesz sziikséges. Langner mar ekkor azt irta, hogy
inkabb hajlik a tdvozas felé¢, mint a maradasra.?'? Raadasul a varos vezetése sem

208 MOL E 254 1673. julius No. 188. Eperjes, 1673. jilius 24.
209 MOL E 254 1673. julius No. 188. Eperjes, 1673. jilius 29.

210 MOLE 254 1673. augusztus No. 33. Eperjes, datum nélkiil (a Szepesi Kamara 1673. augusztus
2-an vette kézhez a beadvanyt)

211 MOLE 244 1673. augusztus fol. 179. 1673. augusztus 4. (hibasan julius 4-re datumozva)
212 MOLE 254 1673. augusztus No. 79. Eperjes, 1673. augusztus 10.
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békiilt meg vele, panaszaikkal a Langner beiktatdsaval szembe kezdett6l fogva
ellenséges Szegedy Ferenc egri piispokhoz fordultak.?'* Miutan Ggy tiinik, hogy
az eperjesi jezsuitdkkal is rossz viszonyban volt, alighanem Langner szamara
is vildgossa valt, hogy helyzete tarthatatlanna valt. Augusztus 30-an kérte
elbocsatasat a kamaratol, megkoszonve segitségiiket, timogatasukat.?!'* A Szepesi
Kamara tudomasul vette dontését, jokivansagaik tolmacsoldsaval egyidében
Eperjesnek is elrendelték, hogy Langner szamara minden esetleges elmaradt
fizetségét a beiktatas napjatdl a tdvozas napjaig szamitva megadjak.?'> A kamara
azonban nem késlekedett, hamarosan a kiralyi kegyuri joggal élve Habermayr
Gaspar jezsuita atyat mutattdk be eperjesi plébanos-jeldltnek, akit Szegedy
Ferenc egri pilispok hamarosan meg is erdsitett 6t évre olyan feltétellel, hogy ha
id6kozben az atya onnan tavozni kivanna, helyébe a jezsuita eloljaréi a szokott
modon a kamaran keresztiil prezentalhassanak jeldltet a plébaniara.?'¢

A Langnert beiktatd Tache Janos bartfai plébanos is hasonléan ellenséges
kornyezetben talalta magat, a varos mar 1672 decemberében tiltakozott a
kamaranal beiktatasa, és az evangélikus templom elfoglalasa ellen.?'” A plébanos
1673 tavaszan hosszi levélben tekintette at helyzetének alakulasat. 1672.
junius 4-én foglaltak el a bartfai evangélikus templomot, a varos kiildottsége
Tache el6tt tiltakozott, miikodését pedig minden lehetséges modon igyekeztek
akadalyozni. A bonyodalom végiil a temetés, a harangozas kérdése koriil pattant
ki. A varosiak egy rendeletet szereztek Spankau tdbornoktol, aki grof Johann
Karl Saurau varosparancsnoknak meghagyta, hogy semmi mdodon ne artsa magat
vallasi ligyekbe, kiilondsen pedig a harangozas és temetés tligyeibe. Elobb egy
temetés, majd a Janos-napi vasar miatti harangozas miatt keletkezett ellentét
a plébanos és a varos kozott. Saurau grof a plébanoshoz, a plébanos viszont a
plispokhoz kiildte a varosiakat, a harangtorony koriil csetepaté is kialakult. A
bartfai csddiiletr6l Spankau értesitette az Udvari Haditanacsot, amely az iigyet az
uralkodo elé terjesztette, majd a haditanacs julius elején a Magyar Kancellarian
keresztiil rendelkezést adott ki, hogy a bartfai polgarok Osszejoveteleit ne
engedjék, a szoszoldkat biintessék meg, és a tisztek mas varosokban se engedjék

213 MOLE 244 1673. augusztus fol. 53. 1673. augusztus 23.
214 MOLE 254 1673. augusztus No. 9. Eperjes, 1673. augusztus 30.
215 MOLE 244 1673. szeptember fol. 63. 1673. szeptember 1.

216 Habermayr Gaspar beiktatasi irata tobb mas, hasonlo beiktatasi irattal egyiitt a Szepesi Kama-
rahoz érkezett uralkodoi rendeletek mutatokonyvébe lett bemasolva: MOL E 249 vol. 87. O-P
betiik kozotti szamozatlan oldalakon.

217 MOLE 254 1672. december No. 67. Bartfa, 1672. december 29.
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az Osszejoveteleket.?!® 1672. szeptember végén a bujdosok eljutottak Bartfaig, a
varos viszont csak a ferencesekért vallalt kezességet, Tache jelenlétét nem tartottak
torvényesnek a juniusi templomfoglalds miatt. A plébanosnak igy nehézségek
aran kellett a varosbdl elmenekiilnie. A varos nem adta ki jarandésagat, nem
engedélyezte a kornyez6 telepiilések katolikusainak bartfai kdrmenetét, maskor
pedig kével dobaltak be a templom ablakait.

A Szepesi Kamara Tache panaszainak helyt adva rendreutasitotta a varost,?"° a
Magyar Kamararol pedig a plébanosiigyéta bartfaiak felkeléssel valé kapcsolataval
egybekotve tovabbitottak az Udvari Kamarahoz.?® A varos igyekezett védeni
érdekeit, 6sszegyljtotték a Szepesi Kamaraval folytatott levelezésiiket, amelyet az
tovabbitott Pozsonyba a Magyar Kamarara.??! Ezek koziil legfontosabb a bartfaiak
1673. februar 20-i leveliik volt, melyben a Szepesi Kamara azon siirgetésére
valaszoltak, hogy a plébanos élelmezésében és eltartasaban ne legyenek
késedelemmel.??? A bartfaiak viszont tigy vélték, hogy a plébanos vétett a varos
privilégiumai ellen az 1647. évi 11. és 12. torvénycikkelyek megsértésével. A 11.
cikkely azt mondta ki ugyanis, hogy az evangélikus rendek nem kotelesek fizetni
a katolikus plébanosok részére, ugyanigy a katolikus rendek se fizessenek az
evangélikus papnak. A 12. cikkely pedig azt mondta ki, hogy olyan helyeken, ahol
a plébanianak sajat jovedelmei (jobbagyai, foldjei, malmai, sz6161), ott a plébanos
elégedjen meg azokkal a plébanidhoz tartozo javakkal és azzal, amit katolikus
hivei fizetnek szdmara. A cikkely azt is kimondta, hogy ahol az evangélikusok
eddig nem fizettek semmit a plébanosnak, ott azutan sem tartoznak semmi
fizetséggel.”® Bar a bartfaiak aligha remélhették kérésiik kedvezd elbiralasat,
nyilvanvaloan céljuk inkabb az idéhuzas, Tache Janos plébanos miikodésének
ellehetetlenitése volt. Céljukat elérték, mert 1673 augusztusaban mar az ujabb
plébanos, Sorger Mihaly javadalmairdl folyt a vita. A Szepesi Kamara utasitotta
a varost, hogy amit korabban a lelkészeknek fizettek, azt most a plébanosnak
adjak meg.?* A bartfaiak valaszukban Gijra leszogezték, hogy a pardkidhoz tartozo
javakat, vagyis a plébaniai kertet, szantokat, réteket, vetéseket mar Tache elvette
télik 1672-ben, azokat mar Sorger birja, igy 6ket ne kényszeritsék az orszag

218  Szabd, 1959. 147-150. p.

219 MOL E 244 1673. aprilis fol. 2. 1673. aprilis 22.

220 MOL E250 Fasc. 45. No. 5. 1673. majus 12.

221 MOLE 23 1673. jinius fol. 19-22. 1673. junius 10.

222 MOL E 244 1673. februar fol. 4. 1673. februar 1.

223 Kolosvari S. — Ovdri K.: i.m. 433—435. p.

224 MOLE 244 1673. augusztus fol. 63. 1673. augusztus 12.
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torvényeivel ellentétes modon fizetésre.?? Alig telt el harom honap, és mar Sorger
is szorult helyzetérdl tajékoztatta Volkrat, kérte, hogy miel6bb j6jjon el Bartfara,
mert mar hajlik arra, hogy bartfai szolgalataval felhagyjon.??

A plébanosok jovedelme mellett szintén sokaig huzddott az egyhazi eszkdzok,
kegytargyak kiadasa, ami jelentésen hatraltatta a lelkipasztori miikodést. A
gonciekkel hosszan folyta vitaaliturgikus eszkdzok kiadasa, és atemplomlatogatas
kérdése miatt. A Szepesi Kamara 1672. februar 8-an utasitotta a mezdvarost, hogy
a kezénél levé egyhazi eszkozoket adjak ki Horvath Gyorgy plébanosnak, és
elrendelték, hogy 12 forint biintetés alatt ne mulasszak el a templomot latogatni,
féként tinnepnap.?’

A varos azt felelte, hogy az inventariumba felvett kelyheket, miseruhéakat,
szoényegeket kiadtak, a Sambar Matyas altal latott szOnyegek az egri piispoké
voltak, amit el is vittek toliik, ami pedig a lakosoké volt, azt mar a tallyai
templom elfoglalasa idején magukhoz vették a gonciek. A templomba jarast a
varos eloljardi nem tiltottdk, de nem is irtdk eld, ugyanis a lakosok azért nem
mennek a templomba, mett ,,...a tanitdasbeli valtozas hozta azt magaval, melyhez
mi nem szoktunk megoregedvén, és ha szintén felmennénk is, a mi sziviink ahhoz
nem ragaszkodnék” *® A kamara Berdoczy Istvan provizornak elrendelte, hogy
tartassa be a templomba jarast, mert ahogy Szent Pal mondta ,.ex auditu provenit
fides — hallasbol szokott az ember hitet venni”. Ezért jarjanak szorgosan a
templomba, és ,,mit szeretnek, tartsak meg, amit nem szeretnek, bocsdssdak fiilek
melldl” . *» Berdoczy nemsokara azonban ismét azt jelentette, hogy a gonciek sem
a malmot, sem az egyhazi eszkézoket nem adjak ki, és addig nem is lehet rend
Goncon, amig el nem viszik Kassara az eldljarokat, vagy német katondkat nem

225 MOLE 254 1673. augusztus No. 180. Bartfa, 1673. augusztus 28.

226 MOL E 254 1673. november No. 76. Bartfa, 1673. november 26. 1674 elején mas bartfai egy-
hazi szolgak, igy a harangozd, az orgonista is panasszal élt a kamaranal jarandosaguk tigyében,
Kassan pedig nem tehettek mast, csak ujra siirgették és figyelmeztették a bartfaiakat, hogy a
fizetéseket haladéktalanul adjak ki. MOL E 254 1674. februar No. 68. datum nélkiil; MOL E
244 1673. februar fol. 18, 21. 1673. februar 16., 23.

227 MOLE 244 1672. februar fol. 33. 1672. februar 8.

228 MOLE 254 1672. februar No. 36. Gonc, 1672. februar 11.

229 MOL E 244 1672. februar fol. 39. 1672. februar 14. Ezt a goncieknek is megirtak, egyben
figyelmeztették oket, hogy vizsgalatot fognak tartani naluk, és ha elékeriilnének annak soran
azok a targyak, amiket Sambar atya latott naluk, akkor biintetésiiket nem fogjak elkeriilni. MOL
E 244 1672. februar fol. 64. 1672. februar 15.
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kiildenek a varosra.”*® A kamara hamarosan Gjabb parancsot intézett a varoshoz,
hogy a lakosokat ne tiltsak a templom latogatasatol, illetve részletezték a keresett
egyhazi eszkozoket is. Koveteltéek Gonctdl, hogy a varosi malmot és a Hernadon
1év6 alsdé-malmot is adjak at a plébanosnak.?! Valaszaban a gonci bird, Kovacs
Gergely megismételte, hogy a templomba jaras a lakosok akaratara lett bizva, az
egyhazhoz val6 javakat nem adjak ki. Ugyanigy a malmot sem akartdk atadni,
mivel azt a lelkész idejében is az egyhazi gondnokok feliigyelték, jovedelmét
ok koltottek el a templom, pardkia és iskola épiiletére. Mint irta, a malom
jovedelmébdl csak husz kobol bliza jutott a varosnak, amit a varosban megszallok
sziikségletére forditottak.??

A plébanos azzal vadolta a gonci eldljarokat, hogy egy sziikkort gytilésiikon
valtoztattdk meg a varos korabbi, a varmegyének és az egri pilispoknek tett
igéretét, hogy a gonci egyhazhoz tartoz6 javakat kiadjak neki. Ugyancsak
visszautasitottdk, amikor oltar épitésére fat, deszkat, szdgeket, valamint a
képfaragd ¢s képird fizetését kérte. A gonciek azt valaszoltak neki, hogy azt a
harangozo6 fizesse ki, noha neki sem volt jovedelme. A malom tigyében azt
irta, hogy azt még Beregszoi esperes idejében® elvették a gonciektdl, de a
varos eloljarosaga egyébként is sajat hasznara forditotta annak jovedelmét, az
alkalmi vendégeskedéseket, mulatsagokat is a malom jovedelmébdl fedezték.
Mindezek miatt Horvath Gyorgy plébanos elment a malomba, onnan Kovacs
Mihaly egyhazfit kitizte, elvette a kulcsokat, a blizamérést Berdoczy Istvanra és
szolgajara hagyta, Kovacs Mihalynak pedig elrendelte a szdmadas elkészitését.
A gonci eloljarok azonban a malmot visszafoglaltak, a plébanost pedig becstelen
szavakkal illették, Horvath plébanos ezért kérte, hogy az eldljardékon statualjon
példat a kamara, és tegyenek rendet a varosban. Gonc lakossaga tiltakozott,
mert a kirdlyi adomany nem a plébanosnak vagy a prédikatornak, hanem a helyi
egyhaznak szolt, amelynek jovedelmét mindenkor a lelkészlakra, templomra,
iskolara forditottak. A mezdvaros azzal érvelt, hogy ha Horvath Gyorgy plébanos

230 MOLE 254 1672. marcius No. 27. Gonc, 1672. marcius 4. A Szepesi Kamara megfogadta tiszt-
viseldje tanacsat, és arra utasitottak, hogy a goncieket figyelmeztesse, vagy engedelmeskednek
a kamarai utasitasnak, vagy elfogjak a rendbontokat, és Kassara hozva megbiintetik 6ket. MOL
E 244 1672. marcius fol. 100. 1672. marcius 29.

231 MOLE 244 1672. aprilis fol. 77. 1672. aprilis 2. Két aranypohar, két arany tanyér, harom sz6-
nyeg, onkannak, abroszok voltak a goncieknél keresett targyak.

232 MOLE 254 1672. aprilis No. 12. Gonc, 1672. aprilis 3.

233  Feltehetoleg Beregszaszy Janos pankotai féesperesre gondolt Horvath Gyorgy, Beregszaszyt
emlitik az egri kdptalan soraban 1651-bdl, de még abban az évben meghalt Kassan. Novdky J.:
im. 207. p.
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a maga részére lefoglalja a malmot, akkor a Goncon megszallé magyar és német
vitézeket sem lesz mibdl ellatni. Azt is visszautasitottak, hogy Horvath Gyorgy
megfenyegette 6ket, hogy német katonakkal tér vissza.?3*

A Szepesi Kamara elrendelte ezért, hogy a gonciek mutassak be a kiralyi
adomanylevelet.?*> Bar a goncieknek igazuk volt abban, hogy a donatio valoban az
egyhaznak és nem személyre sz6ldan a prédikatornak vagy a plébanosnak szolt, a
kamara mégis a gonci egyhazat mint a plébanos ala tartozé szervezetet tekintette,
ezért elrendelték, hogy annak jovedelmével szamoljanak el a plébanosnak,
egyben Kassara rendelték a gonci eloljarésagot.?® Kovetségiket egy tobb
pontbol allo reverzalis elfogadasara kényszerittették, amelyet hazatérve a varos
lakossaga el6tt nyilvanosan ki kellett hirdetni. Ebben féként a vallasgyakorlatot
érintd pontok szerepeltek. Gonc nevében megfogadtak, hogy a templomot
iinnepnapokon és hétkoznapokon is latogatjak, tinnepnapokon nem dolgoznak,
aki pedig a templomlatogatast elhanyagolja, a kamarai tisztviselonek 12 forint
biintetést fizet. Ismét megigértették veliik, hogy ami egyhazi eszkdz keziiknél
van, azt a plébanosnak kiszolgaltatjak.?’

Az egyhazi eszkdzok ligye kiilondsen a bujdosok tdmadasanak visszaszoritasa
utan valt kérdésess¢, mert tobb templomot kifosztottak, az ott talalt értékeket
tonkretették. Emiatt a Szepesi Kamara 1673 februarjaban kérvényezte a Magyar
Kamaratol, hogy 6tven templomra elegendd egyhazi eszkozokkel, missalékkal
segitse Oket, hogy a lelkipasztori szolgalat a kifosztott templomokban is
folytatodhasson.*® 1673. junius 21-én ujabb kérvénnyel fordultak a Magyar
Kamarahoz, kérve segitségiiket az egyhazi eszkozok potlasahoz, mellékelten
pedig megkiildték az enyickei plébanos az tigyben irt kérvényét.?*

Ahogy ezekbdl a példakbol is latszik, a protestans kozosségek sokféle
moédon probaltak ellenallni a rekatolizacios torekvéseknek és ellehetetleniteni a

234 MOLE 254 1672. aprilis No. 37. 1672. aprilis 14.
235 MOLE 244 1672. aprilis fol. 70. 1672. aprilis 14.
236 MOLE 244 1672. aprilis fol. 52. 1672. aprilis 22.
237 MOLE 244 1672. janius fol. 7, 9-10. 1672. junius 19-20.
238 MOLE 244 1673. februar fol. 92. 1673. februar 7.

239 MOL E 244 1673. jinius fol. 30. 1673. junius 21. Ehhez kapcsolodo, értékes mivel6déstor-
téneti adatként emlithetd Lencsovics Gyorgy szepesi kanonok levele 1673 szeptemberébdl
Kolosvary Istvan egri kanonokhoz. Ebben Lencsovics a szepesi kaptalan és Barsony Gyorgy
prépost, varadi piispok oromét tolmacsolja afelett, hogy a hirek szerint Szegedy Ferenc egri
piispdk uj ritualékat, azaz liturgikus szertartaskonyveket kezdett nyomtatni. Kérték, hogy lehe-
tdség szerint kiildjenek néhany uj példanyt, mert a visszafoglalt szepesi plébaniakon igen nagy
sziikség lenne rajuk. MOL E 254 1673. szeptember No. 79. Szepes, 1673. szeptember 20.
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plébanosok muiikddését, a leggyakrabban pedig az tapasztalhatd, hogy mindez a
varosi magisztratus, a telepiilések eldljaroinak tamogatasaval, vagy legalabbis
hallgatolagos jovahagyasaval tortént. Mashol azonban nem allt a hattérben olyan
tarsadalmi réteg, erd, ami ha csak rovid idore is, de sikerrel odazhatta volna el a
katolikus egyhdz helyi megszilardulasat. Ilyen helyzetbe keriiltek 1672 nyarara
a balogi uradalom falvai. Az eliizott prédikatorok helyére ekkorra plébanosok
érkeztek. A balogiak ekkor egy olyan megoldashoz nyultak, amely mindenképpen
kuriozumként értékelhetd az 1670-1674 kozotti protestansellenes, erdszakos
rekatolizaci6 torténetében. Noha a lelkészeket gyakorta vadoltak torokosséggel,
vagy ¢éppen a jolsvaiak az egri torok nevével igyekeztek megakadalyozni
templomuk elfoglalasat, konkrét példink még sincs arra, hogy a szorosabban
vett hodoltsagon kiviili teriiletek lakossaga valdban a torokhoz fordult volna
segitségért. Ilyen szempontbol a balogiak esete egyediilallo.

A protestans balogi lakossdg az egri torokhoz fordult, akik kovetelték a
lelkészek visszahelyezését, azzal fenyeget6zve, hogy kiilonben kilitnek az
uradalomra és a plébanosoknak fejét veszik. A ,balogi torok Ur”, vagyis az
adojukat bird szpahi pedig még azzal is megfenyegette dket, hogy ha a perjésiek
¢és a padariak tovabbra is eljarnak a templomba, akkor nem csak a pap, hanem a
falubelieknek is fejét veszik, a plébanos szolgajat pedig elhurcoljak és az egri pasa
rabszolgajava teszik. A torokok végiil egy kovetet kiildtek az ligyben Kassara. A
targyaldsok valamikor 1672. augusztus 4-6. koriil zajlottak. Az Udvari Haditanacs
regisztrumaiban is fennmaradt datum nélkiil egy jelentés a targyalasrol, melyben
a kassai jezsuita rektor tajékoztatta a Magyar Kancellariat, hogy Kassan egy egri
janicsar aga targyalt Spankauval a prédikatorok iigyében. A kamaranak sikertilt
jovahagyatnia a torok kovettel, hogy a balogiaknak nemcsak megparancsoljak a
lelkész kitizését, a templom latogatasat, hanem a balogiak ellen, ha azok tovabbra
is ellenkeznének, Bicsany Istvan provizor Muranybol hivjon katondkat. A torok
kovet ezen feliil még segitségét is felajanlotta.?*

A vilagi papsag szama azonban nem volt elegendd az eltizott lelkészek
helyének betoltésére. Ezértazegyhaz és akamarais sok esetben a szerzetesrendekre
tamaszkodva igyekezett a helyzetet orvosolni. A kovetkezdkben néhany
jelentdsebb szerzetesrend miikodését tekintem at.

240 Az esetr6l bévebben: Mihalik Béla Vilmos: Mehmed janicsar aga kassai kovetsége. A torok és a
torokosség az 1670-es évtized ellenreformacidjaban. In: Keletkutatas, 2009 tavasz, 129-138. p.
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Szerzetesrendek

Alapvetden 6t nagy szerzetesrend vett részt a felsd-magyarorszagi rekatolizacio
folyamataban: a jezsuitdk, a palosok, a piaristak és a ferencesek két nagy aga: a
minoritak és az obszervans ferencesek.

A jezsuitak befolyasat Sambar Matyas pater és Holldé Zsigmond tanacsos
kapcsolatan mar érzékeltettem fentebb. A rend Fels6-Magyarorszagon alapvetéen
két nagyobb intézményre tamaszkodott, amelyek jelentds szerepet jatszottak a
térség rekatolizacidjaban és a papnevelésben. Az egyik a Kisdy Benedek egri
plispok altal alapitott kassai akadémia és a hozza kotédd papi szeminarium, a
Kisdianum volt. Utdbbitkiralyi adomanyként az eperjesi harmincad jovedelmeibdl
a Szepesi Kamara is tamogatta évrél-évre, igaz a kifizetés nem mindig ment
zokkendmentesen.?*!

A masik az ungvari jezsuita kollégium volt, melynek jogelddje a homonnai
kollégium volt. Az 1610-es években alapitott, majd hamarosan menekiilni
kényszeriild intézmény 1646-ban mar Ungvaron nyitotta meg kapuit, és a
dontés hamarosan helyesnek bizonyult, mert foként a Tiszantulrdl érkezéknek
koszonhetben, jelentésen megugrott a kollégiumban tanuldk szama.?* A
kollégiumnak minden évben 100 kocka so jart az ungvari harmincadhivataltol.?*

241 A kamara 1671. januar 29-én elrendelte Nebest Danielnek, az eperjesi harmincadhivatal el-
lenérének, hogy Sambar Matyasnak adja ki a Kisdianum részére valdo 900 magyar forintot.
Azonban februar elején ujra el kellett rendelni Bélavary David harmincadosnak a pénz Kas-
sara kiildését, majd a honap végén Nebest Danielnek irtak ujra az tigyben. Nebest azonban
betegségére hivatkozva kérte, hogy talaljanak valami mas modot a pénz eljuttatasara. A Szepesi
Kamara addigra mar pénztarabol kifizetett kétszaz forintot, igy Nebestet csak hétszaz forint
kiadasara utasitottak, melyet a kamarai utasitast vivé jezsuita szerzetesnek kellett kiadni. 1673
januarjaban Sambar Matyas még mindig az el6z6 évbol, Szent Jakab iinnepérdl elmaradt 326
forint kiadasat kéri a szeminarium javara a kamaratol. Augusztusban ismét utasitjak Bélavaryt,
hogy az Osszeget, amit Szent Jakab napra ki kellett volna fizetnie, azt haladék nélkiil jutassa el
a szeminarium régenséhez. MOL E 244 1671. januar fol. 117. 1671. januar 29.; 1671. februar
fol. 22. 1671. februar 4.; fol. 23. 1671. februar 28.; 1671. marcius fol. 158. 1671. marcius 7.;
1673. augusztus fol. 165. 1671. augusztus 12; MOL E 254 1671. marcius No. 9. Eperjes, 1671.
marcius 5; 1673. januar No. 51. datum nélkiil.

242 Lukdcs LaszIo — Molnar Antal: A homonnai jezsuita kollégium (1615-1619). In: Molnér Antal:
Lehetetlen kiildetés? Jezsuitak Erdélyben és Fels6-Magyarorszagon a 16-17. szazadban. Bp.,
2009. 95-146. p; Blandr Odén: Az ungvari kir. kath. fégymnasium haromszazados torténete,
1613-1913. Ungvar, 1913. 51, 56-58. p.

243 1670 jiniusaban Pominyovszky Istvan rektor kérte a so kiadasat, majd szeptemberben Gullik
Gyorgy, a kollégium procuratora kérte a kamarat, hogy kiildjon parancsot Orosz Lasz16 harmin-
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A kamara mas, alkalmi adomanyokkal is segitette a jezsuitdk muiikodését.
A 16csei rendhaz, az ungvari kollégium épiiletéhez faval, mésszel segitettek,*
Szatmaron és Eperjesen épiiletet szereztek a jezsuitaknak.?*® 1674-ben jezsuita
misszionariusok és szolgaik utikoltségére adott 6tven forintot a kamara.?*

A jezsuitak plébaniai feladatokat is vallaltak, bar ez rendi
alkotmanyukkal ellentétes volt, ugyanis a rend egyik {6 elénye éppen a rendtagok
mozgathatdsadgaban, jelentds mobilitdsdban rejlett, amivel a helyhez kotott
plébaniai szolgalat nem volt 6sszeegyeztethetd.24” A murdnyi joszagbodl eliizott
lelkészek helyére a Szepesi Kamara Szelepcsényi érsekt6l kért papokat 1673
februarjaban, vagy legalabbis kozbenjarasat az tigy érdekében az egri piispoknél.
248 Kés6bb mar konkrétan megfogalmazott kérésiikben Jolsvara kiilon az akkor
Pozsonyban 1év6 Lingoy Janos jezsuita szerzetest kérték, mint aki mar korabban
is Jolsvan miikodott.2* Szelepcsényi valaszaban tudatta, hogy tud elegendé szamu

cadosnak a még ki nem adott 50 sokocka tigyében. MOL E 254 1670. jinius No. 28. Ungvar,
1670. junius 26; 1670. szeptember No. 3. Ungvar, 1670. szeptember 13.

244  Utasitas Banoczy Mihalynak épiiletfa szallitasara Ungvarra: MOL E 244 1671. februar fol. 53.
1671. februar 25. A 16csei atyak kérvénye fara és mészre: MOL E 254 1671. majus No. 1. Ldcse,
datum neélkiil.

245 A Szepesi Kamara a jezsuitak szamara kérte a Magyar Kamaratol az elfoglalt eperjesi evangé-
likus akadémia épiiletét a hozzé tartozo sz616foldekkel gimnazium alapitdsara, miutdn mar az
eperjesi magyar templomot elfoglaltak és Szegedy Ferenc egri piispok a jezsuitak részére fel
is szentelte: MOL E 244 1673. marcius fol. 114-115. 1673. marcius 16. Az akadémia épiiletét
hamarosan meg is kaptak a jezsuitak, és ott iskolat nyitottak: Dejiny PreSova i.m. 175. p. A
szatmari jezsuitaknak 1672 januarjaban még a katonasaggal kellett egyezkedniiik, hogy meg-
maradhassanak szatmari hazuk birtokaban, amit ugy tiinik, hogy az ¢élelmezési tisztek akartak
volna éléstarnak hasznalni. 1673 végén viszont mar kérvénnyel fordultak a kamarédhoz, hogy
két rebellis, Mikolay Boldizsar és Pap Daniel szatmari hazat adjak nekik, mert azok megfe-
leléek lennének rezidencianak ¢€s iskolanak is. Szabd, 1959. 134—-135. p; MOL E 254 1673.
december No. 84. Szatmar, daitum nélkiil.

246 MOLE 244 1674. februar fol. 118. 1674. februar 4.

247 Vo.: Szilas LaszIo SJ: Jezsuitak plébaniai munkaban a XVI-XVII. szdzadban. In: A magyar
jezsuitak kiildetése a kezdetektdl napjainkig. Szerk.: Szilagyi Csaba. Piliscsaba, 2006. (Rend-
torténeti konferenciak 2.) 190-199. p.

248 MOLE 244 1673. februar fol. 272. 1673. februar 12.

249 MOLE 244 1673. februar fol. 209. 1673. februar 25. Lingoy Janos atya a jolsvai templom 1672
augusztusaban tortént elfoglalasat kovetden érkezett Jolsvara, a Szepesi Kamara augusztus 22-i
levelében kérte Boros Péter gomori foéesperest, esztergomi kanonokot jovahagyasat Lingoy plé-
banosi miikddésére: MOL E 244 1672. augusztus fol. 26. 1672. augusztus 22. A Szepesi Kamara
a Magyar Kamarahoz is eljuttatta kérését, hat papot és Lingoy Janos jezsuita atyat kérték a
muranyi joszag plébaniaira. MOL E 244 1673. februar fol. 117. 1673. februar 25.
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papot kiildeni, kérdezve, hogy hany és milyen nyelveken tudé papot kérnek,
¢és siirgette a kamarat, hogy kiildjenek informaciot a parokidk helyzetérdl is,
amelynek alapjan vikariusa rendelkezni tud a megfelel6 papok kiildésérdl. Egyben
értesitette a kamarat, hogy a jezsuita provincialisnak is irt Lingoy tigyében.?
Lingoy végiil 1673 majusaban tért vissza Jolsvara.”®' Lingoy Janos atya
igyekezett is bevaltani a hozza flizott reményeket: mindent elkdvetett a jolsvai
albir6, Liptak Mihaly katolizalasa érdekében, ezért kérte a kamaratol, hogy
engedjék szabadon murdnyi rabsagabol, mert hajlando irasban kotelezni magat,
hogy attér.? Lingoy végiil sikerrel jart, mert a kamara 1674 elején mar azt
rendelte a jolsvaiaknak, hogy Liptakot valasszak meg bironak.?** Lingoy 1673
decemberében sikerrel fogott hozza Thokdly Istvan titkaranak, Andrednszky
Péter katolizalasahoz, akit elvalasztva evangélikus tarsaitol gyakran latogatott.>*
1674. januar 5-én Jacquemod mar drdmmel értesitette a kamarat, hogy Lingoy
miikodése sikerrel jart, Andreanszky és a muranyi kulcsar is katolizalt.>>> A kamara

250 MOL E 254 1673. marcius No. 28. Pozsony, 1673. marcius 17. A Magyar Kamara levelébdl
viszont kideriilt, hogy Lingoy atyat és tarsait akkoriban éppen Liptd varmegyébe kiildték, de
jelezték a Szepesi Kamaranak, hogy igyekeznek papokrol gondoskodni. Marcius végén ezért a
Szepesi Kamara jelezte muranyi tisztségvisel6inek, hogy a jolsvai plébania vezetését ideiglene-
sen a polyankai plébanosra biztak, amig megfeleld papot nem tudnak odarendelni. Majus elején
Szelepcsényi Gyorgy érsek tudatta a kamaraval, hogy a jezsuita provincialis értesitése alapjan
csak két, a Pazmaneumban frissen végzett papot tud kiildeni, Hunkay Gyorgy6t és Horvatovicz
Gyorgyot, mivel Turdc varmegyében is rengeteg plébania maradt tiresen. MOL E 250 Fasc.
44. No. 90. 1673 marcius 9; MOL E 244 1673. marcius fol. 4. 1673. marcius 24; MOL E 254
1673. majus No. 66. Pozsony, 1673. majus 8. A két pap tanulmanyaira: Fazekas Istvan: A bécsi
Pazmaneum magyarorszagi hallgatoi, 1623—1918 (1951). Bp., 2003. (Magyarorszagi diakok
egyetemjarasa az ujkorban 8.) 106. p.

251 Akamara figyelmeztette a jolsvaiakat, hogy mindenben legyenek neki engedelmes hivei, a mu-
ranyi provizornak pedig elrendelték, hogy bocsasson Lingoy pater rendelkezésére egy jo lovat.
Juliusban ismét Jacquemod provizor tjan szalonnat és vajat, valamint harom szekér szénat
jutattak szamara. MOL E 244 1673. majus fol. 197. 1673. majus 18; fol. 199. 1673. majus 18;
1673. jalius fol. 104. 1673. julius 14.

252 MOL E 254 1673. augusztus No. 71. Jolsva, 1673. augusztus 8. Jacquemod muranyi provizor
azonban nem latta ezt biztosnak, ezért addig nem engedte el az albirdt, amig nem katolizal.
MOLE 254 1673. augusztus No. 154. Murany, 1673. augusztus 23.

253 MOL E 244 1674. januar fol. 59. 1674. januar 17.
254 MOL E 254 1673. december No. 39. Jolsva, 1673. december 6.
255 MOLE 254 1674. januar No. 51. Murany, 1674. januar 5.
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sietve gratulalt a jezsuita atyanak,>¢ és hamarosan az 6 gondjaira biztak a muranyi
varban fogsagban tartott veszverési lelkész katolizacidjanak vezetését is.?’

Lingoy csak egy volt a Felsd-Magyarorszagon plébaniai szolgalatot ellatd
jezsuita szerzetesek koziil. E16z6leg lathattuk, hogy Langner Agostont az eperjesi
plébanian Habermayr Gaspar jezsuita atya kovette, a plébaniat 6t évre kapta meg a
rend.?® 1674-ben az elfoglalt 16csei egyhazba Pauerfeindl Menyhért jezsuita atya
keriilt plébanosnak. Eperjesen, Lécsén és Rozsnyon az 1670-es évek masodik
felében, az 1680-as évtized elsd éveiben szamos jezsuita szerzetes fordult meg
plébanosként.?”

Szintén tobb izben tlinik fel a palos rend a kamarai forrasanyagban, féleg
a kamaratdl kért és kapott tamogatasok, adomanyok tigyében keletkezett iratok
nyoman.?®® Az ijhelyi palos eldljar, Bedics Ferenc 1670. augusztus 11-én kereste
meg kérésével a Szepesi Kamarat, hogy a konfiskalt javakbol Tokajban egy hazat
adjon a rendnek kapolna céljara.’®! Ezt 8sszel minden bizonnyal meg is kaptak,
mert Wildt Gabor palos szerzetes 1671 decemberében mar azt jelentette Romaba,

256 MOLE 244 1674. januar fol. 3. 1674. januar 11.
257 MOLE 244 1674. januar fol. 2. 1674. januar 28.

258 Langner megérkezése eldtt szintén a jezsuitak lattak el a lelkipasztori szolgalatot a varosban,
ezért a varostol 300 forintot kaptak, de mint lattuk Langner érkezése utan is szivesebben jart
az Uj eperjesi katolikus magisztratus a jezsuitdkhoz, ami miatt Langner plébanos meglehetds
féltekenységgel figyelte a rend miikddését. MOL E 244 1673. marcius fol. 144. datum nélkiil.

259 A plébanosként miikddo jezsuita szerzetesek adattarat az Osztrak Rendtartomany katalogusai
alapjan Szilas Laszl6 SJ allitotta 6ssze, 1d.: Szilas LaszIé SJ: Jezsuitak plébaniai munkaban Ma-
gyarorszagon a 16—18. szazadban. In: Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok. Regnum 17. (2005)
3-4. sz. 43-82. p. A pater Szilas altal felhasznalt elsddleges forrasok alapjan elkésziilt jegyzé-
ket a Szepesi Kamara iratanyaga néhany ponton tovabbi adalékokkal béviti. Habermayr Gas-
par csak 1674-ben szerepel eperjesi plébanosként (46. p.), mig Szegedy mar 1673 szeptember
végén beiktatta Langner tdvozasa utan (ld. 216. labjegyzet), Lingoy a jegyzékben pedig csak
rozsnyoi plébanosként szerepel 1674-ben (50. p.). A kamarai forrasanyag még névteleniil emlit
egy jezsuita atyat Bathory Zsofia fejedelemasszony altal megbizott fehérgyarmati plébanosként
1672-b6l: MOL E 254 1672. februar No. 65. Szatmar, 1672. februar 20.

260 Az egyetlen magyar alapitasu rend a 17. szazad kozepétél Vanoviczi Janos, az elsé palos misszi-
onarius tevékenysége nyoman szervezédott ujja, és fordult a missziok felé. Toth Istvan Gyorgy
kutatasai azt mutatjak, hogy a palos missziok jelentds szerepet vittek a fels6-magyarorszagi
rekatolizacio folyamatéban. 1667-ben Vanoviczi elérte, hogy a Hitterjesztés Szent Konregécidja
magyarorszagi palos apostoli misszio-prefekturat allitott fel, tizenkét szerzetessel. Toth Istvan
Gyorgy: A remeterend vandormisszionariusa. Vanoviczi Janos, az els6 palos misszionarius le-
velei, 1642-1677. In: Levéltari Kozlemények 72. (2001) 1-2. sz. 187, 189, 192. p. (A tovabbi-
akban: Toth, 2001.)

261 MOLE 254 1670. augusztus No. 58. Tokaj, 1670. augusztus 11.
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hogy egy éve és két hdnapja ment Tokajba missziora prefektusa, Vanoviczi Janos
parancsara.?®? Par évvel kés6bb Wildt Gabort mar G6lnicbanyan talaljuk, amikor
palos eldljaroja kérésére a Szepesi Kamara utasitotta Tarndczy Ferenc szepesi
udvarbirét, hogy a golnici plébanidhoz tartozd Sterengloss nevii szantét adja
vissza a palos atyanak minden késedelem nélkiil. >

Késmark a szepességi palos misszid kozpontja volt, ahol mar 1667-ben
megjelent a két atya, Sesztdk Adorjan és Kos Domonkos, de véglegesen csak
1671-ben telepedtek le a varosban, atvéve a plébaniat.?** Sesztdk Adorjan palos
szerzetes, késmarki plébanos ekkor kérte Kissevith Horvath Kristof késmarki
harmincadost, hogy a varban 1év6 két kis harang felhasznalasaval a harombol
egyet Ontethessen a plébaniatemplom elromlott harangjanak helyébe.?®® A rend
martir papja, Csepellény Gyorgy is feltlinik a kamarai forrasokban. A Szepesi
Kamara 1672 augusztusaban mint jaszoujfalusi és panyi plébanost kartalanitotta
Csepellényt.?*¢ Csepellény nemsokara elhagyta Jaszotjfalut, mert a kamara 1673
aprilisaban azt rendelte Gilany Laszl6 fiizéri tiszttartonak, hogy kiildjon Csepellény
atyaért egy szekeret, amivel a plébaniara mehet.?*” Csepellény majusban kérvényt
nyujtott be a kamarahoz, melyben eldadta, hogy az egri plispok megbizasabol
latja el a flizéri plébaniat, ezért kérte a maga részére a kamaratol azt az ellatast,
amit elddei is kaptak Fiizéren.?® A kamara hamarosan elrendelte Gilanynak, hogy
amig a palos atya ellatasarol nem rendelkeznek, addig a kamarai tisztvisel6 ossza
meg vele asztalat.’®® Csepellény Gyorgy6t a fuzéri var aldl ragadtak el a kurucok
¢és hurcoltak hodoltsagi teriiletre 1674. marcius 26-an, majd sok kinzast kovetden
a Farmoshoz kozeli Sz6ke-pusztan 1674. majus 24-én kivégezték.>

262 Toth, 1994. 174. p.
263 MOLE 244 1673. julius fol. 9. 1673. julius 16.

264 Fazekas Istvan: Galla Ferenc ,,Palos missziok Magyarorszagon” cimii kiadatlan munkaja. In:
Palos rendtorténeti tanulmanyok. Szerk.: Sarbak Gabor. Csorna, 1994. (Varia Paulina I.) 224. p.

265 MOLE 254 1671. marcius No. 18. Késmark, 1671. marcius 16.

266 MOL E 244 1672. augusztus fol. 31. 1672. augusztus 31. Csepellény 14 forintot adott Székely
Andrasnak téglara, amib6l a templomot kivanta volna megjavitani, de a téglakat nem kapta
meg, ezért azok aranak Székely javaibol torténd visszafizetését rendelte el a Kamara. Arra is
utasitottak az illetékes nagyidai provizort, hogy a prédikatornak jart dézsmat is adjak ki az
atyanak.

267 MOL E 244 1673. aprilis fol. 204. 1673. aprilis 15.

268 MOLE 254 1673. majus No. 5. Fiizér, 1673. majus 22.

269 MOL E 244 1673. julius fol. 198. 1673. julius 18.

270 Nagy—Bozsoky Jozsef: Beszamold Csepellény Gyorgy palos vértant foldi maradvanyainak azo-
nositasarol. In: Palos rendtorténeti tanulmanyok. Szerk.: Sarbak Gabor. Csorna, 1994. (Varia
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A ferencesek két aga, az obszervansok és a konventudlisok is egyarant
feltinnek a kamarai forrasokban. A konventualisok, vagy kdzismertebb neviikon
a minoritak egyik jellegzetes alakja volt Giovanni Battista Reggiani da San Felice.
Reggiani harom évtizedes fels6-magyarorszagi miikddése idején rendi biztosként
¢és provincialisként is tevékenykedett, megszervezte a minoritak Szent Erzsébet
rendtartomanyat. Szamos szepességi templomot foglalt vissza 1671 utan, koztiik
a ldécseit is, de Eger visszavételét kovetden is 6 szerezte meg a konventualisok
szamara a mecsetet.”’!

A Csékyak altal alapitott csiitortokhelyi minorita rendhdz*” gvardianjaként
tajékoztatta a Szepesi Kamarat 1671. szeptember 8-an, hogy egyik német
szarmazasu rendtarsat iktatta be Barsony Gydrgy piispdk a visszafoglalt
kaposztafalvi egyhdzba plébanosnak.’”? Feltehetéleg Johannes Hugolinus
Baptista da Brilonia minorita szerzetes lett a kaposztafalvi plébanos, akit
kés6bb Cobb generalis ajanlasara Szegedy Ferenc pilispok 1673. augusztusaban
Tokajba rendelt az ottani plébanos gyengélkedése miatt. Hugolinus atya kérte,
hogy a kaposztafalvi dézsma harmadrészét tartsak fent az 6 részére és Lorich
Adam képosztafalvi lakos hazaban 6rizzék szaméara. ™ A kaposztafalvaiakkal
kapcsolatban Reggiani atya 1673 decemberében azt panaszolta a kamaranak,
hogy a telepiilés tovabbra is halogatta attérését, ezért a Szepesi Kamara Tarnoczy
Ferenc szepesi udvarbiré utjan parancsoljon rajuk, hogy még karacsony elott
katolizaljanak. Egyben kérte a kamarat, hogy segitse ki eperjesi rendtarsait is
nagy sziikségiikben.?”> A minoritdk ugyanis az eperjesi templomok elfoglalasakor
1673 marciusaban a szlovak templomot kaptak meg,”’® a kamara utasitasara pedig
akkor a varostol szaz forintot nyertek.?”

272

Paulina I.) 231. p. Csepellény temetésének koriilményeire: Molnar A.: i.m. 96. p.
271 Téth,2007. 130, 151. p.

272 A csiitortokhelyi minoritak szepességi rekatolizacioban vitt szerepére: Bruckner Gy.: i.m. 265—
267. p.

273 MOLE 254 1671. szeptember No. 18. Csiitortokhely, 1671. szeptember 8.

274 MOLE 254 1673. augusztus No. 76. Kassa, 1673. augusztus 10. A kaposztafalvi dézsmat érintd
kérését mar mint tokaji német kaplan ismételte meg szeptember elején a kamara felé. MOL E
254 1673. szeptember No. 47. Tokaj, 1673. szeptember 10.

275 MOLE 254 1673. december No. 76. Csiitortokhely, datum nélkiil
276 Dejiny Presova im. 175. p.

277 MOL E 244 1673. marcius fol. 144. datum nélkiil 1673 szeptemberében pedig arra kérték az
eperjesi minoritak a kamarat, hogy borral és buzzal segitsenek nekik. MOL E 254 1673. szep-
tember No. 21. hely és datum nélkdil.
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Hidba voltak Reggiani jelent6s eredményei, a minoritdk miikodésérol a
kortarsak sem voltak jo véleménnyel. Vanoviczi Janos palos misszio-prefektus
mar 1669-ben, Romaba kiildott jelentésében azt irta a minoritakrol, hogy a tobbi
rendhez képest sokkal lazabb fegyelmi viszonyok kozt élnek, és szolgalatukat
Osszességében siralmasnak mindsitette.’’® Vanoviczi jelentését er6siti, hogy
a sztropkoi minorita kolostor lakoéira 1671-ben a kegyur, Pethd Zsigmond igy
panaszkodott Szelepcsényi érsekhez irt levelében: ,,...és ha szaz barat jonne
is oda, egymas utan mind elrontandk azok, a klastrom is a nyakukba szakad
nemsokara, sok kereszteletlen gyermek hal meg és gyonas nélkiil is sok ember
a falukon, ahova szolgalnak, ha szolgalnanak, de ezek is pap nélkiil élnek mint
a barom az 6 gondviseletlenségiik miatt...”. A haborgd kegyur azt tervezte hogy
eltizi a minoritakat Sztropkdrol, helyiikbe pedig obszervans ferenceseket hoz, ami
hamarosan be is kovetkezett.?”

Az obszervans ferencesek is szamithattak a Szepesi Kamara tdmogatasara.
1670-ben a fiileki varérség kérvényére az uralkodé elrendelte, hogy a rimaszombati
harmincadbdl a kamara 300 rajnai forinttal timogassa a flileki templom épitését.?*
A templomépitésre rendelt dsszeg azonban ugy tiinik nehezen érkezett meg
Fiilekre, mert Kohary Istvan fiileki kapitany és Baroti Maté fiileki gvardidn is
slirgette a kamarat még 1670 juniusaban is a pénz kifizetésére.”®! Elképzelhetd,
hogy ezzel fligg Ossze, hogy 1672. aprilis 6-an a Szepesi Kamara elrendelte
pénztari hivatalanak, hogy a Magyar Kamara utasitasara a fiileki ferenceseknek
300 forintot fizessenek ki.?*? Ugyanigy a kassai kolostor felujitasat tamogattak
50 forinttal,®> mig a szendr6i provizornak, Pethé Istvannak elrendelték, hogy a
szendrdi ferences kapolna és kolostor felijitasahoz ne csak a sziikséges épitési
anyagokrol, hanem kell6 szamu munkasrol is gondoskodjon.?%

A bujdosok 1672 6szi tdmadasa tobb ferences kolostort is sulyosan érintett.
A homonnai ferencesek hirt kapva a felkelok kozeledésérdl, szeptember 17-én
¢lelmet és értékeiket szekerekre rakva menekiiltek el Szinndra, ahol egy kis

278  Toth, 1994. 148. p.

279  Toth,2007. 135. p; Toth, 2001. 196. p; EPL AS Acta Radicalia Classis X. Nr. 196. fasc. 42. pag.
77-78. Kassa, 1671. februar 21. (MOL MF 2662 dob.)

280 MOLE 250 Fasc. 40. No. 30. 1670. aprilis 2.

281 MOL E 254 1670. junius No. 29. Fiilek, 1670. junius 17; MOL E 254 1670. junius No. 30.
Fiilek, 1670, janius 16.

282 MOL E 244 1672. aprilis fol. 124. 1672. aprilis 6.
283 MOL E 244 1673. marcius fol. 170. 1673. marcius 29.
284 MOL E 244 1673. szeptember fol. 97. 1673. szeptember 26.
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kastélyban szalltak meg, azonban ott rajuk tortek a felkeldk, kifosztottak és
magukkal hurcoltak éket, végiil Barkdczy Sandor valtotta ki a szerzeteseket.?s
A homonnai templom ¢és kolostor kifosztdsa 1673. januar 3-an kertilt a Szepesi
Kamara el¢é, az ligyben harom nemest, E6donffy Laszlot, Vinnay Gyorgyot és
Nagymihalyi Gyorgyot neveztek meg biindsnek, akiknek megparancsoltak,
hogy az elrabolt egyhazi kincseket haladéktalanul szolgéltassak vissza.?®® A
homonnai ferencesek azonban nem kaptak elégtételt, mert 1673 novemberében
ismét megkeresték a kamarat, hogy amikor 1672. oktober 3-an este 8 és 9
ora koriil a rebellis nagymihalyi kalvinistak rajuk tdmadtdk Szinndn, minden
egyhazi ruhdiktol és eszkozeiktdl is megfosztottak Oket.*” 1674 marciusaban a
ferencesek Szikszay Matyas utjan kérték ismét a kamarat, hogy mivel haromszori
felszolitasra sem tortént valtozds, a kamara jarjon el, hogy Vinnay Gyorgy,
Eoddonffy Laszlo, Nagymihalyi Gyorgy €s Sztaray Istvan téritsék meg a ferences
kolostor karat.?®® Ekkor a Szepesi Kamara ismét felszolitotta 6ket, hogy fizessék
meg a kart, ellenkezd esetben kilatasba helyezték, hogy joszagelkobzassal fogjak
a ferencesek karat kompenzalni.?®

A ferencesek is lattak el plébaniai szolgalatot. Kisszeben szabad kirdlyi
varosban Saladinus Ciprian ferences szerzetes volt a plébanos, akire az 1672
0szi bujdosé hadjarat idején a varos evangélikus kozdssége ratimadt. Ekkor egy
szénaboglyaban bujt el, de megtalaltak, kifosztottak, megverték és a feljegyzések
szerint mar arra késziiltek, hogy felakasztjak. Azt kovetelték tdle, hogy térjen
evangélikus hitre, de 6 ezt megtagadta, amiért Ujra megverték. Végiil nagy
nehézségek aran el tudott szokni a varosbdl, és igy megmenekiilt.?*® Visszatérve
Kisszebenbe tobb beadvanyaban tamadta a kisszebenieket. 1673. februar 7-én
arrél panaszkodott, hogy a kisszebeniek semmit nem akarnak megadni neki.*!
Az év soran tobbszor is figyelmeztették a varost, hogy adjak meg a plébanosnak,

285 Kardcsonyi Janos: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig. 1. kotet. Bp.,
1922.473. p.

286 MOL E 240 fasc. 2. Diarium diversarum expeditionum camerali, 1673. januar 3; MOL E 244
1673. januar fol. 212. 1673. januar 14.

287 MOL E 254 1673. november No. 47. Homonna, 1673. november 15.
288 MOL E 254 1674. méarcius No. 10. Homonna, 1674. marcius 3.

289 MOL E 244 1674. aprilis fol. 56. 1674. aprilis 20.

290 Kardcsonyi J.: im. 474. p.

291 MOL E 254 1673. februar No. 7. Kisszeben, 1673. februar 7.
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ami 6t illeti.?*> A varos ezért juliusban igéretet tett, hogy a kamara kérésének
megfeleléen Kassara kiildik a birdt és néhany szenatort,®> azonban Ciprian atya
tovabb vadolta éket, hogy tavollétében betdrtek a templomba és a plébaniakertbe,
emiatt alig mert a plébaniarol kimozdulni.?** Jaliusban végiil a kamara négy
kérdépontbol allo levelet kiildott Kisszebenre, amelyben féként azt tudakoltak,
hogy miért nem adjak meg a plébanosnak a fizetését, miért nem adjak ki azt,
ami korabban a lelkésznek is jart és miért tagadjak meg téle még a tizedbdl jard
quartat is, egyben kérdore vontak a kisszebeni birdt, hogy miért nem vetette még
bortonbe azokat, akik a katolikus vallasgyakorlatot megzavartak, a templomot és
iskolat elfoglaltak, kifosztottak.?**

A szepességi rekatolizacié meghataroz6 szerzetesei kozé tartoztak a piaristak
is.2¢ Arend és akorszak egyik jellegzetes alakja volt Hanacius Ferenc (Franciscus a
S. Venceslao), aki 1670. augusztus 20-an érkezett meg Szepesolasziba Lubomirski
Szaniszld herceg a tizenharom, elzalogositott szepesi varos sztarosztajanak
hivasara.®’” Roskovanyi Istvan kuaridjaban rendeztek be szamara egy kapolnat,
ahol a kevésszamu katolikus hivonek misézhetett. Az olaszi evangélikusok, ¢liikon
Klesch Déaniel lelkésszel sikertelentil igyekeztek a hercegnél elérni a katolikus
vallasgyakorlat beszilintetését. Hanacius kozbenjarasara 1671 augusztusdban
Lubomirski elrendelte, hogy a szepességi varosokban a kapolnakat, Olasziban a
szentélyt vagy az iskola épiiletét adjak at a piaristaknak katolikus vallasgyakorlat
céljabol, azonban az olaszi magisztratus ennek ellenallt. A nyilt 6sszecsapas 1671

292 MOL E 244 1673 februar fol. 133. 1673. februar 25; MOL E 244 1673 marcius fol. 33. 1673.
marcius 3; MOL E 244 1673 julius fol. 7. 1673. julius 4.

293 MOL E 244 1673 julius fol. 134. 1673. julius 5; MOL E 254 1673. julius No. 79. Kisszeben,
1673. jhlius 12.

294 MOLE 254 1673. julius No. 96. Kisszeben, 1673. julius 14.

295 MOL E 244 1673. julius fol. 86-87. 1673. julius 17. 1673 novemberében pedig a kisszebeniek
vadolhattak be Ciprian patert, mert mentegetnie kellett magat a kamara el6tt, hogy nem botozta
meg Oket, csak a polgarok illették 6t a hamis vaddal. MOL E 254 1673. november No. 61.
Bartfa, 1673. november 17.

296 A harmincéves haboru el6l menekiil6 piaristakat 1642-ben Lubomirski Szaniszl6 herceg telepi-
tette a lengyel korondhoz tartozo zalogbirtokra, a szepességi Podolinba. Koltai Andras: Beve-
zetés a piarista rend magyarorszagi torténetének forrasaiba és irodalmaba. Bp., 2007. (Magyar-
orszag piarista multjabol) 133. p.

297 Hanacius mar Szepesolaszirol irt levelet 1670 decemberében Gubasoczy Janos pécsi plispok-
hoz, Szelepesényi érsek vikariusahoz és a 16csei commissio tagjahoz, hogy segitsék 6t, mert a
hideg id6 bekoszontével ruhai alig elégségesek, és a kevés adomanybol nehezen tudja magat
fenntartani. EPL AS Acta Radicalia Classis X. Nr. 196. fasc. 41. pag. 194. Szepesolaszi, 1670.
december 14. (MOL MF 2662 dob.)
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oktoberében tort ki. Oktober 11-én mikor meghalt egy katolikus takacsmester
leanykéja, Hanacius jelezte a varos magisztratusanak, hogy a temetést iinnepélyes
kormenettel akarja elvégezni, ezért egy helyiséget engedjenek at a katolikusok
javara. A kormenet 6riasi tumultusba torkolott, amelynek kovetkezményeképpen
a szepesolaszi iskolat elvették az evangélikusoktol, amit Barsony Gyodrgy
felszentelt templomnak.?%®

A Szepesi Kamara iratai kozott 1673 augusztusatol tinik fel egyre
gyakrabban Szepesolaszi és Hanacius neve. Ekkoriban Olasziban a plébanos
Josephus a Praesantatione Beatae Mariae Virginis piarista atya volt, akinek a
részére Kolosvary Istvan kanonok és Bélavary David Kolendcz nevili falucskat
elfoglaltak, amely egy allitdlag kétszdz éves privilégiumok alapjan tartozik az
olaszi plébaniahoz.*® Par nappal kés6bb Kolosvary és Bélavary értesitették a
kamarat, hogy az olaszi plébanos hirei alapjan Lubomirski és a lubloi kapitany
rossz szemmel nézte tevékenykedésiiket, ezért is maguk mellé vették Hanacius
Ferenc apostoli misszionariust, aki mar Krompachon is sikeresen miikodott
misszidja soran.’® Jan Tworziansky kapitany alighanem felhaborodott hangu
levelet irt a Szepesi Kamaranak, mert a kamara sietve mentegetddzott eldtte, hogy
a Kolosvaryt és Bélavaryt nem 0Ok kiildték ki, hanem a szepesi prépost kérte oket
fel az egyhazi jellegli tigyben.’*! Kolosvary Istvan és az eperjesi harmincados
valaszukban ugy vélekedtek, hogy Tworziansky az evangélikusok partjat fogja
az ligyben.’? Barsony Gyorgy szepesi prépost egyenesen azzal vadolta a lubloi
kapitanyt, hogy az olaszi prédikator (Klesch Daniel) befolyasa alatt all, aki viszont
koztudottan a bujdosék mozgalmaval rokonszenvez, mert mar a néhai Vitnyédi
Istvannal, ,,a rebellié els6 szerzdjével” is levelezésben allt.*** Lubomirskiék tehat
Kolenéczot is zalogteriiletnek tartottak, és ezért ellenkeztek, hogy azt az egri
kanonok és a Szepesi Kamara egyik tisztvisel6je foglalta el az olaszi plébanos

298 Friedreich Endre: Hanacius Ferencz (Franciscus a S. Venceslao e S. P.) élete. Veszprém, 1906.
34-44. p.

299 MOL E 254 1673. augusztus No. 98. Krompach, 1673. augusztus 15. Arrdl is értesitették a
kamarat, hogy a faluban mar els6 nap tizenharman meggyontak, és tovabbi attéréket reméltek.

300 MOL E 254 1673. augusztus No. 112. Markusfalva, 1673. augusztus 18. Hanacius akkoriban
richnoi és kluknoi plébanosként miikodott.

301 MOLE?2441673.augusztus fol. 53. 1673. augusztus 23. A Kamara Kolosvarynak és Bélavarynak
megkiildte Tworzyanski panaszos levelét, és kérték dket, hogy az ligyben miel6bb informaljak a
kamarat. MOL E 244 1673. augusztus fol. 133. 1673. augusztus 23.

302 MOLE 254 1673. augusztus No. 177. Késmark, 1673. augusztus 27.
303 MOLE 254 1673. augusztus No. 169. Késmark, 1673. augusztus 26.
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részére. Viszont Barsony azzal érvelt, hogy Zsigmond kiraly kivaltsagai alapjan
a falu kivil esik a tizenharom elzalogositott varos teriiletén, igy politikailag nem,
csak egyhazilag tartozott Szepesolaszihoz. A Szepesi Kamara ebbe a hatarvitaba
nem bocsatkozott bele, hanem a politikai és egyhazi joghatdsagot szétvalasztva
nem vitatta Kolendcz hovatartozasat, inkabb arra helyezte a hangsulyt, hogy a
tizenharom szepesi varos az elzalogositas ellenére is a magyar katolikus egyhaz
jurisdictioja ala tartozott.

Tarnéczy Ferenc szepesvari provizor 1673 novemberében jelentette a Szepesi
Kamaranak, hogy miutan Kolosvaryék a kolendczi egyhazat elfoglaltak, oda
Hanaciust tették meg plébanosnak, de az olasziak hamarosan visszafoglaltak azt.
Amikor pedig Tarnoczy ment ki Kolendczra, nem {itkdzott semmi ellenallasba,
csak mikor hazaindult, akkor fordultak ellene ketten, de azokat elfogatta és
Szepesvaron bezaratta.’** Hanacius is megkereste levelével a Szepesi Kamarat,
tudatta, hogy Kolendczot elvették Klesch Daniel lelkésztdl és Jozsef piarista
atyanak, olaszi plébanosnak adtdk, de kérte, hogy a kamara parancsoljon a
falura, hogy a plébanosnak adjak meg jaranddsagat. Egyben azt is kérte még a
Szepesi Kamaratol, hogy azokra a kozségekre, akiket a piaristak megneveznek,
parancsoljanak ra, hogy miel6bb gyonjanak meg, vagyis katolizaljanak.’*> A
kamara ezt el is rendelte hamarosan, mert Hérant Gyorgy Savnikrol azt jelentette
Kassara, hogy Krompachon tizenketten tértek meg egy hét alatt, akik pedig épp
masutt voltak vasarozni, azok is igérték attérésiiket, ugyanigy Kluknon, Richnéon
és Hrisdczon tobbeket siirgetett, hogy mielébb katolizaljanak.’® December
elején Hanacius ujabb panaszlevéllel kereste meg a kamarat, miutan a kolenoczi
jobbagyokat Szepesolaszin feltartoztattak, mikozben Szepesvarra szallitottak fat.
Az eset mogott Klesch Danielt sejtette, de akar ugy vélte Tworziansky kapitany
Osztdnzésére is torténhetett a dolog. Egyben kérte a kamara tamogatasat, mert a
provincialis atya a megfeleld jovedelmek és adomanyok hijan azt tervezte, hogy
visszahivja a piaristakat a Szepességb61.3"”

304 MOLE 254 1673. november No. 18. Szepes, 1673. november 11.

305 MOL E 254 1673. november No. 48. Kassa, 1673. november 2. A levelében Hanacius tovabbi
kéréseket is megfogalmazott, igy példaul a Bory Mihaly-féle alapitvany kamatabol kért 120 fo-
rintot a piarista rend szamara. A szlatvini plébanos altal elvett Kalava nevii falucskat is, melyet
Hanacius téritett meg, kérte visszacsatolni a richnéi egyhazhoz. A toporci templom egyhazi tar-
gyait és a kalnoi tizedet podolini rendtarsai szamara kérte, és tolmacsolta a krompachi plébanos
kivansagat is, hogy a krompachi malmot és 40 forintot adjon neki a kamara.

306 MOLE 254 1673. november No. 8. Savnik, 1673. november 8.

307 MOLE 254 1673 december No. 2. Richnd, 1673. december 3.
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Hamarosan azonban Hanaciusnak és rendtarsainak nagyobb problémakkal
kellett szembetalalniuk magukat. 1673. december 11-én ugyanis Csaky Istvan
biztatasara a kamara utasitdsadval katonak tortek Olaszira és a Wesselényi-féle
Osszeeskiivésben vald részvételének triigyével Szepesvarra hurcoltak Klesch
Danielt. Az akci6é mogott feltehetdleg Barsony Gyorgy, és talan Hanacius
allhatott, mivel a piispoknek nem sikeriilt Lubomirski hercegnél elfogatdoparancsot
kieszk6z61nie Klesch ellen.’%

A szepesolaszi evangélikusok és a szepesi grof is mindent megtett azért, hogy
Lublénbizonyitsak, apiaristak, éliilkon Hanaciusszal allnak Klesch elfogasamdogott.
Ezért Hanacius kérte a Szepesi Kamarat, hogy adjanak szamara testimonialist,
amivel bizonyithatja a maga és a rend artatlansagat az iigyben.’® A lelkészétol
megfosztott Olasziba érkezett Barsony Gydrgy piispok is. Olasziba Lubomirski
rokonat, Jozef Zebridowsky krakkoi kanonokot javasoltdk plébanosnak. Az
olasziak haladékot kértek templomuk atadasara, Barsony azonban ezt nem
engedte, megtiltotta szamukra a templom, az iskola és a harangok hasznalatat
¢és minden vallasgyakorlast.’!® Marcius 23-an mar arrol értesitette a kamarat
Barsony, hogy Lubomirski megbizottaival egyiitt elfoglaltdk az olaszi iskolat és
templomot, ¢és a sztaroszta rendelete alapjan mindentitt le kellett foglalni a szepesi
varosok lelkészeinek ingatlanjait és ingdsagait, ezért mindenhova gyalogosokat
rendeltek a lefoglalt javak 6rzésére, nehogy, amig a lelkészek ellen itélet nem
sziiletik, barki azokat feltdrhesse, meglophassa. Ugyanis, ahogy Barsony

308 Bruckner Gy.: im. 331-332. p. A szepességi lelkészek elleni 1674. tavaszi eljaras idején
Lencsovics Gyorgy szepesi kanonok azt vallotta, hogy mikor Vitnyédy Istvan levelezésének
lefoglalasanak hire elért a Szepességbe, akkor Klesch Daniel lelkész mar vallomast tett el6t-
te, hogy tisztazza a vadak alol magat. Lencsovics vallomasaban azt allitotta, hogy Klesch azt
mondta neki, hogy csak egy levelében irt egy félreérthetd, valojaban ,,artalmatlan” mondatot
miszerint: ,,a tavollevd kakast szeretem és iidvozold, a szomszédtol ovakodjal”. Ez Lencsovics
1674 aprilis vallomasaban igy hangzott: ,,Gallum remotum amo et Ave, vicinum cave”. (v0.:
Bruckner Gy.: 1.m. 341. p.) Itt csupan arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy Barsony Gyorgy
fentebb mar emlitett 1673. augusztusi levelében, amikor a rebellisekkel és Vitnyédyvel valo
kapcsolata miatt vadolta Klescht, mar akkor is megjelent ez a kiemelt mondat: ,,Gallum amicum
ave, vicinum cave”. Ld.: MOL E 254 1673. augusztus No. 169. Késmark, 1673. auguszus 26.

309 MOL E 254 1673. januar No. 32. Richnd, 1674. januar 5. Egyben ismét kérte a kamarat, hogy
a Podolin koriili falvakba, ahol piarista atyak latjak el a lelkipasztori szolgélatot, kiildjon a ka-
mara parancsolatot, hogy gyonjanak és térjenek at. A Szepesi Kamara hamarosan meg is kiildte
Hanaciusnak a kért tanusitvanyt. MOL E 244 1673. januar fol. 86. 1674. januar 29.

310 MOL E 254 1673. marcius No. 66. 1674. marcius 8. Zebrzidowsky nem tudott személyesen
ekkor megjelenni, ugyanis épp LipoOt csaszar megbizasabol — irta Barsony a kamaranak — a
lotharingiai herceg érdekében jart el a lengyel kiralyvalasztason.
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orommel tudatta a Szepesi Kamaraval: tiz esztenddnyi faradozasa érett be, miutan
Lubomirski Szaniszld6 Héraklész herceg elrendelte, hogy alljon fel a piispdk
elndklete alatt egy birdsag, amelyben lengyel részrdl két vilagi és egy egyhazi
személy, ugyanigy a Szepesi Kamara részérdl két vilagi és egy egyhazi megbizott
vegyen részt. Kérte ezért a kamarat, hogy a megbizottakat minél el6bb nevezze
ki, és a birdsag iilésszakan nyitasara a fehérvasarnap (Hisvétot kdvetd vasarnap)
utani harmadik hetét rendelte el Szepesvaraljan.’!! A birosag 1674. aprilis 30-an
iilt 0ssze és majus 2-an itéletet hoztak, melyben kimondtak, hogy a lelkészek
lazadas bline miatt Magyarorszagrol és annak tartozékaibol szamiizetnek.>? Ezzel
a Lengyelorszagnak elzalogositott szepesi varosokban a piaristak miikddésével is
gy6zedelmeskedett a rekatolizacio.

Osszefoglalas

1670-1674 kozott egymassal szorosan kapcsolddd, gyakran parhuzamosan
zajlo részfolyamatok révén ment végbe a protestantizmus hattérbe szoritasa, az
ellenreformacio kiteljesedése Fels6-Magyarorszdgon. A protestans felekezetek
financialis, infrastrukturalis megtorése, a vilagi hatdsagok katolizalasa, az allami
befolyds megerdsitése, a lelkészek ellizése, a plébanosok, szerzetesrendek
tevékenysége, tdmogatdsa mint Osszefliggd elemek adjak meg a korszak
ellenreformacigjat. A jovedelmek csonkitasanak elsé szorvanyos jelei 1672-
re egyre sliribben jelentkeztek, és a plébanosok beiktatasaval Iényegében
egyértelmiivé valt, hogy a korabbi prédikatori juttatdsok azutan mar a katolikus
egyhdz tamogatasat szolgaljak, ezt az allapotot rogzitette tulajdonképpen a
Magyar Kamara 1673. junius 15-1 utasitasa. A jovedelmeket biztositd foldek,
haszonvételek szorosan a helyi egyhdz, templom tartozékai voltak, igy a

311 MOL E 254 1674. marcius No. 26. Szepesvaralja, 1674. marcius 23. Erre azért volt sziikség,
mert bar a pozsonyi rendkiviili birosag elé idéztek az elzalogositott szepesi varosok lelkésze-
it, ezt azonban Lubomirski herceg illetéktelen beavatkozasnak vette, hiszen a lelkészek elleni
eljaras politikai alapon, felkelés szitasanak vadjaval tortént. 1674. februar 18-an szigoru uta-
sitasban meg is hagyta a lelkészeknek, hogy nehogy megjelenjenek Pozsonyban. Lubomirski
viszont abba mar beleegyezett, hogy Szepesvaraljan egy vegyes lengyel-magyar birdsag alljon
fel, amelynek itélete a szepesi varosok prédikatorai mellett azokra a lelkészekre is kiterjedt,
akik ugyan nem lengyel alattvalok voltak, hanem a pozsonyi idézés el6l menekiiltek az elzalo-
gositott teriiletre. Bruckner Gy.: i.m. 333. p; Svaby Frigyes: A Lengyelorszagnak elzalogositott
XIII szepesi varos torténete. Locse, 1895. 212. p.

312 Bruckner Gy.: im. 335, 339. p.
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templom, iskola, pardkia katolikus kézbe keriilése szinte automatikusan jelentette
az anyagi bazis elvesztését a protestans kozosségek szamara. A protestans
egyhazi intézmények elvételét azonban a helyi kozosségek, a hivek tdmegei
igyekeztek megakadalyozni, ami tobb esetben nyilt Osszecsapasig fajult. A
tiltakozas, ellenallas ¢élén a varos magisztratusa allt, igaz az eldljarok altalaban
nem erdszakkal, hanem jogi lehetdségekkel, id6huzassal igyekeztek elkeriilni
templomaik, iskolaik elvételét. Ez kivalo lehetdséget és iiriigyet szolgaltatott
az allamhatalomnak, hogy befolyasat ndvelje a varosokban, a varosi tanacsba
¢és vezetO helyekre sajat embereit iiltesse. A vildgi hatésagok azonban hidba is
tiltottdk meg a protestans vallasgyakorlatot, a varosokban, a varosok kornyékén
megbujo lelkészek tovabbra is folytattak azt. Az 1672 &szi kuruc tdmadas mellett
pedig nagyszamban alltak ki a prédikatorok, amely az ellenreformacio6 figyelmét
feléjiik forditotta. Igaz ugyan, hogy mar 1673-1674 elétt is voltak prédikatorok
elleni perek, de ahogy a gélyarab-perrel kapcsolatban Benczédi fogalmazott: ,.4
prédikatorok ellen konstrualt pert tehat mind a tarsadalmi meghatarozottsag,
mind a torténeti elozmények, mind a hatalom személyi osszetétele szempontjabol a
a lipoti abszolutizmus elsé szakaszat tekintve e periodus betetozésének, amolyan
végkicsengésének kell tekinteniink.”'3 A Fazekas Istvan, Péter Katalin altal feltart
hazai foldestri ellenreformacié eszkoztara®'* tehat szinte teljes egészében tetten
érhetd az 1670—-1674 kozotti idészakban.

Emogott hatékony kamarai-katonai-egyhazi egylittmtikdodés huzodott meg.
A kamarat gyakran legalsobb tisztvisel6i, vagy az alsopapsag helyi képviseldi
értesitették, stirgették a protestans kozosségek elleni fellépések tigyében. Ezek
a vallastigyi kérdéscsoportok altalaban végiil helyi szinten, Kassan keriiltek
eldontésre, a Szepesi Kamara felterjesztésére a Magyar Kamara ¢és az Udvari
Kamara az altalanos irdnyelveket szabta csak meg. A protestansok sérelme csak
ritkdn jutott tul a Szepesi Kamaran, és az Udvarnal csak akkor szamithattak
tdmogatasra, ha ahhoz az allamhatalomnak is valamilyen érdeke fiiz6dott. A
csaszari katonasdg szerepe alapvetden az asszisztencia volt, noha az Udvari
Haditanacs tobbszor adott ki utasitast, hogy a katonasag vallasiigyekbe ne
avatkozzon, magankérésre ne adjanak segitséget. Alighanem a Szepesi Kamara
ilyen iranyu kérései nem ,,magannogatasnak”, hanem hivatalos, kormanyzati

313 Benczédi, 1985. 1211. p.

314  Péter K.: i.m. 186—199., Fazekas Istvan: Falusi kozosségek hitvaltoztatasa a 17. szazadban. In:
Vigilia 64. (1999) 7. sz. 521-523. p; UG.: Adalékok a fraknoi uradalom és a kismartoni grofsag
rekatolizaciojahoz. In: A Raday Gyiijtemény Evkonyve VIL Bp., 1994. 126-145.
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kérésnek mindsiiltek, mindenesetre a templomok elfoglaldsara induld egyhaziak,
kamarai tisztviselok rendre a kamaran keresztiil igényeltek katonai tAmogatast.
Az egyhaz részérdl a Szepesi Kamara dontésére az egri piispok, a szepesi prépost
¢és a kassai jezsuitak birtak a legnagyobb befolyassal. A katolikus alsdpapsag
révén a kamara olyan helyeken kapott ujabb ,,szemeket és fiileket”, ahova addig
csak esetlegesen ért el befolyasa. Masfeldl a katolikus egyhaz az allamhatalom
tamogatasaval az 1670-es évek soran visszafoglalt kozpontokra tdmaszkodva
megkezdhette a plébaniahalozat megszervezésének, a katolikus egyhazi szervezet
¢és egyhazi élet jjaalakitasanak XVIII. szazadra is atnyuld hosszas folyamatat.
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