Intézményfenntartdi szervezetrendser midosulisa — dffajia kutatdi
igények jelentkexése — kizirat és maganirat elmosidd hatdrai —
nemzeti emlékezet 0rsydgos és belyi vonatkozdsai — eltérd iratértéke-
Fisi szempontok — posztmodern levéltdr: ogy fokogottan hagyoma-
nyokra épitke3d szakmai kultirit ért megannyi provokatiy” felve-
tés. Ugyanakkor csaknen bizonyosak lebetiink benne, hogy a kild-
tisha helyezett iij levéltri tirvényben is mdr szgmosat viszontletunk
ezen megkizelitések kizil. Magdtd] értetbdd, hogy a magyar levélta-
ri kizisséget ént fenti kibivisok a szakmai publikdcick tekinteré-
ben is lépésvaltdst igényelnek.

A Szemle sqerkesztdsige a tovabbiakban exért fokozotl frayelmet
kivin szentelni a3, eddig csak kevéssé méltanyols djfajta szempontok
LB mennél szélesebl kirii megismertetésének. Mindazondltal fontos ko-
riilmény az, is, bogy a3, #jszeri megkizelitéseket a szakmai hagyomdnyok és gondolkoddsmdid torté-
neti folyamatinak ismeretében, arra mintegy reflektdlva értékeljiik. Hagyomdny és megdjulds kiz0s
szemléleti igényét, egyszersmind a lehetsiges perspektivdkat vetiti fol az, aldbbi irds is.

KECSKEMETI KAROLY

LEVELTAR ES EMLEKEZET
LEVELTARI PARADOXONOK

Konferenciankon a kulturilis 5rokség és a nemzeti emlékezet szinte minden intézményes ¢és el-
- vont komponensérdl sz6 lesz.! Ebbe a kontextusba kell illeszteni a levéltarakat, ami azt jelenti,
hogy sziinteleniil szem el6tt kell tartani a nemzeti emlékezet két masik intézményes univerzu-
mit: 2 kdnyvtarit és a mazeumit is — a kozos célokat, gondokat és technikakat egyfeldl, a speci-
fikus feladatokat, nehézségeket és kényszerségeket masfeldl.

Kezdjiik mindjart, bar csupdn utalva a f&bb mozzanatokra, a torténelmi hattérrel.
Az eddig ismert legrégibb — négy-otezer éves — levéltirakat a Kézel-Keleten astik ki a régészek.
Az egykori anatoliai, sziriai, mezopotimiai és irdni kiralysagok (Mari, Ugarit stb.) ezrével készi-
tették és tartottik rendben diplomiciai, kozigazgatasi &s kincstari cserép-irataikat. Az irdsos
jogbiztositas uralkodott az egész 6kori mediterran viligban, de az éveztedek irattermelésének
csak parinyi toredéke maradt meg: ékirdsos cserepek rég elttnt varosok romjai kozott és — hdla
az egyiptomi kliménak — papirusztekercsek. (A konyvtirak a levéltirakkal egyidében sziilettels,
ugyanazokon a vidékeken, nem jogok, hanem a kollektiv emlékezet fennmaradésanak biztosita-
sara. Nem szerzdéseket, adélajstromokat és kormanyzosagi jelenteseket Sriztek, hanem kulti-
kus szévegeket, kélteményeket, évkonyveket és filozofiai, geometriai, csillagdszati és torténeti
irdsokat.)

A kozépkori Eurépa nem felejtette el az irdst, de az Gjjaéledt jogbiztositd irdsbeliség csak
a 12. szizadban kezd iltalinossé valni. Az frott jog clterjedésének kévetkeztében, a fejedelmi
udvaroktél és érsekségektdl kezdve le a varosi céhekig és nemesi birtokokig minden intéz-

i A tﬂnuh_'nény eredeti viltozata elhangzott , Kulturdlis 6rokség, kulmurdlis kozvagyon™ cimi konferencian. (Orszigos
Széchényi Kényviar, 2004, november 22-23.) Megjelent: Kulturifis orkség — tirsadalmi képzelet. Szerk, GYORGY PETER,
Kiss BARBARA, MONOK ISTVAN, Bp., 2005. 93-104.
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ménynek és kozosségnek 1étérdeke volt az adomanylevelek és egyéb aktik (végrendeletek, fel-
menté itéletek, szimadisok, hatirjarisok stb.) megdrzése. A kézépkori varost nem kellett
szankciokkal fenyegetni, hogy gondoskodjék iratainak biztonsigarél. Biintetni az oklevél-
hamisitokat kellett. Majd megjelennek az iratok hitelességét garantild intézményck: a kozjegy-
26k is. (A magyar korona orszigaiban, a kiptalani és a konventi hiteles helyek lictak el ezt a
funkciét.)

Tgy halmozddtak fel ezrével azok az irategyiittesek, amelyek az utolsé 200 év soran keriil-
tek kozlevéltari (esetleg konyvtari kézirattari) Grizetbe. Ellentétben a kronikikkal és visszaemlé-
kezésekkel, a levéltari iratanyag nem az utékor tajékoztatisinak, hanem konkrét folyé tgyek el-
intézésének érdekében készilt és készil ma is. De ezer, Stszdz, szdz vagy hisz évvel keletkezé-
se utdn, a kutatéteremben a hatosigl tevékenység végterméke nyersanyaggd valik, a kutatas
nyersanyagava, Forrdsértéke végtelen, audl fliiggden, hogy a kutatéd mit fedez fel benne, és mi-
lyen mis forrasokkal kombindlja. A tihanyi alapitélevél I. Endre és a bencés rend kézotd kap-
csolat dokumentumalént késziilt, egyszersmind a legrégibb magyar nyelvemlék és a 11. szdzadi
gazdilkodds, ¢letforma, tirsadalmi szetkezet, toponimia, stb. megértéséhez nydjt biztos tam-
pontokat. A levéltirak létoka (raison d’étre), tevékenysége és sajatos intellektudlis szerepe ezen
a paradoxonon alapul.

A paradoxonoknak ezzel még nincs vége. A miivelt kézénség, a francia Nagy Evszazad
honnéte homme-ja bizonyira meglepddik, ha felfigyel arra, hogy milyen szétszort, szegényes ¢és hi-
anyos a szakirodalom a levéltirak torténetérdl, holott a szakma hivatisa az, hogy biztositsa a
torténelmi emlékezet és kontinuitds fennmaraddsat. A kényvtirtdrténet viragzo diszciplinavi
fejlédotr, a téma irodalma olyan gazdag, hogy szakkdnyvtirakat igényel, és specializalt antikva-
tiusoknak ad megélhetési lehetGséget. A levéltartorténeti bibliografia, néhiny igényesebb mo-
nografiatol, nem tal bé, altaliban egy orszagrol szdlé szintézistdl és lexikonok valamint encilk-
lopédikus igényt kiadvanyok fejezeteitdl eltekintve, sziik témakat taglalé, folySiratokban, kong-
resszusi akeakban, tanulminykotetekben és Festsehriftekben megjelent cikkeket tartalmaz. Az igy
rendelkezésre 4llo publikdlt anyag természetesen lehetévé teszi az érdeklédéknek, hogy kéves-
sék a levéltirak torténetét az Gkortdl a 21. szazadig, 4m mégis megkockaztathatjuk azt az alli-
tast, hogy cz a bibliografiai szegénység a levéltarak ma oly sok orszigban tapasztalt nehéz hely-
zetének egyik, talan nem is mellékes oka.

A képviselk, miniszterek, allamtitkirok, birdk, korminytisztviselék, diplomatdk, banka-
rok, jogtandcsosok és Gjsagirdk, tehit mindazok, akik beleszélnak az egyes orszagok tgyeinek
intézésébe, formiljak a kézvéleményt és szerepelnek a nemzetkdzi férumokon — tisztelet a ki-
vételnek — nem sokat tudnak a levéltirakrol. A kényvtirakat ismerik mdr gimnazista vagy egye-
temista koruk 6ta, a mizeumokat és kiallitisokat, didkéveik befejezése utin is latogatjak, hivata-
losan vagy csaladilag, otthon és kiilféldon, de a levéltdrakrol, legfeljebb ha hallomasbdél tudnak
egyet s mast. Politikai kérékben pirtallistél, nemzetkézi szervezetekben az adott geopolitikai
sulytol avagy helyzettdl fuggetleniil — legyen az adott hozziszdlis baratsigos avagy elutasité —
még akkor is, ha az nem sillyed az ,,ugyan kit érdekel a poros papit” szemlélet nivéjira, ugy
fogjik fel a levéltirigyet, mint a levéltiros lobby érdekszférajat.

Tudom, hogy ilyenfajta értetlenséggel kdnyvtirosok és muzeolégusok is talilkoznak, de,
szerencséjiikre, nem olyan gyakran és nem annyi férumon, mint a levéltirosok. Talan nem til-
zds ugy fogalmazni, hogy mig a szomszéd teriileteken néha kemény csatikat kell vivni az
lgyért, a levéltiros pélya 6rokos keresztes hadjdrat, amely olykor-olykor bevesz ugyan egy erd-
dot, de a harcot masnap mégis Gjra kell kezdeni.

Levéltdr és emliékeget

A levéltir fogalma

1982. aprilis eléin, az Egyestlt Kirdlysag folevéltarosat (Kegper of the Records of the United
Kingdom) telefonon keeste a Kiliigyminisztérium. A hivas oka: majdnem negyven békeév utin,
a diplomatik mir nén tudtdk, hogyan kell hadat Gzenni, errdl kérek felviligositast. A Falk-
land/Malvinas habotivégil is hadiizenet nélkiil zajlott le...

Ugyanez ¢v okther 18-an vagy 19-én, a francia koztirsasagi elndkség kereste meg a leveél-
taral fOigazgatdjat (Dreetenr général des Archives de France) azzal a kérdéssel, hogy hogyan szerve-
zend6 meg a nemzet alottjanak — ez esetben Pierre Mendés-France-rél volt sz6 — temetése. A
francia baloldal 1958-5] 1981-ig ellenzékben volt, s igy nem volt tapasztalata az allami tinnep-
ségek és szertartisok rndezésének szabalyait illetGen.

Az 1990-es évelelsd felében, a magyar, lengyel, cseh stb. levéltirosok szolgalat idejiik
nagyobbik részét az 45 utani kisajdtitdsok aldozatainak kirtalanitisdhoz sziikséges bizonyla-
tok kiallitdsara forditarik.

Az 1960-as évelben, az egyik nyugat-afrikai orszagban (egykor francia gyarmat volt) fel-
épilt egy vizi erém,rattal és mesterséges téval. Az elboritott terliletek foldmiiveld és dllatre-
nyészté gazddit perse kartalanitotidk. A levél- és irattirtgy nem lévén megszervezve, az
indemnizaciot dokumentild iratok, nem tdl hossza idé utdn elkallédtak — és ez kitudddott. Az
allam kénytelen volt thol fizetni.

Végiil a milt szzadban vagy 6tven, a mai politikai térképen szerepls orszdg lakossagit fi-
gyelte 6ridsi appardtusal a titkos rendérség (Cseka és utddai, Gestapo, PIDE, Stasi, AVO, Se-
cutitate stb.). Az dllanpolgarok milli6irdl késziilt jelentés- és dossziétdmeg adatanyaginak hite-
lessége persze kétségs és a raktarkilométereket elfoglalé aktik nagy része, a terrorhullimok
éveitdl vagy honapjaisl eltekintve, amigy sem kettlt gyakorlati felhaszndlasra. Az dllam nem
feltétlentil gyilkolt me, zart koncentriciés tibotba, bérténbe vagy elmegydgyintézetbe, fosz-
tott meg Allisdtol, telpitete ki vagy tavolitote el az egyetemrdl mindenkit, akirél olyan jelentés
késziile, amely alkalmusint megtorld intézkedést is maga utan vonhatott. A cél az volt, hogy
minden 4llampolgar udja: sajat — valamint csalddjinak és bardtainak — sorsa a politikai rendét-
ség kezében van, aklor is, amikor éppen nyugalmasabb idék jarnak, és senkit sem fenyeget
gazkamra vagy internilé tibor, nincs éhinség, a fest6k szamara lehetGvé teszik, hogy ne csak
giccset fessenek, és a ilfoldi rokonokat is meg szabad litogatni.

E néhany példaizt hiszem kell6 élességgel vilagitja meg, hogy a kulturilis 6rokséghez tar-
tozds nem meriti ki a evéltirakban 6rzott iratanyag meghatarozasat.

A levéltari intémény definicidja sem egyszer(i, mert nem alakult ki az egyes fogalmakat
egymastdl megkiilontdztetd, azaz eléggé differencidlt terminoldgia. Ugyanaz a szd szolgal az
egyes intézményck, calidok sth. megdrzott vagy Gsszegyljtott és tobbé-kevésbé rendezett, _klf
sebb-nagyobb (egy pdc, egy szekrény, egy szoba, egy-két raktirhelyiség) irategylitteseinek, mint
az Egyesiilt Allamok 500 000 folyéméternyi Nemzeti Levéltiranak jeldlésére. Bar néhany nyel-
ven, igy magyarul is, nas sz6 jeloli az egyes szervekben mikods és szerv altal termelt iratokaI
kezelé és meg6rz6 inttarat, mint a torvényesen meghatirozott gylijtkord, torténelmi értél‘c'u
mér nem aktiv irategyiitteseket atvevd, véglegesen megdrzd és a kutatis rendelkezésére bocsdj-
t6 levéltarat, a szakma minden nyelvteriileten beleiitkézik a terminoldgiai szegénység és bizony-
talansdg okozta problimakba. Egyébként angolul is van kiilén terminus az él6 iratokra és k'eze-
lésiikre (records, reccrds management) egyfelSl, a levéltirra és a levéltiri munkdra (archives,
archives managemen) masfeldl, de a mindennapi nyelv nem kéveteli meg czen a teriileten a
szabatossigot. )

A terminol6giai bizonytalansig, Ggy tinik, a hagyominyban gyckerezik — a téma meger-
demelne egy-két levétartdrténeti monogrifiait — de djabban, elméleti megalapozdst is kapott.
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Az 1960 utani domindns levéltirtudomany a szakma egyik sarkalaros elvére[2 ¢pil. Ezen elv sze-
rint levéltiri anyagnak tekintendd minden lgyirat (hagyomdnyos, elektronikus sth.) keletkezé-
sének pillanatatol kezdve, fiiggetlentl érzési helyétél, legyven bar az iratot létrehozo személy
iréasztalin, szimitdgépében vagy szekrényében, a szerv irattaraban vagy atmeneti raktirban, és
persze a levéltirban, ahovi, hosszabb révidebb idé utan keriil végleges meg6rzésre a megter-
melt iratanyag 1, 10, esetleg 20%-a.
Az elv mellett t6bb igen komoly érv szol.

1. Egy allam, varos, intézmény, vallalat stb. miikédése kontinuum; a kontinuum
sordn leletkezett iratok egy halmazt képeznek. Természetitket tekintve nincs
kilonbség egy 2004-ben és egy 1894-ben felvett minisztertandcsi jegyzdkonyv
(a politikai félreértéseket elkeriilendé mondjuk Svijcban) vagy egy 1868-ban
lezért és egy 2002-ben kezd6d6 mondjuk soproni vagy ziirichi halotd anya-
konyv kézott. Jenkinson példdja még merészebb: nincs killénbség a legrégibb,
1131-ben keletkezett pipe-roll (az Exchequer azaz kirdlyi kincstar évi jelentés-
tekercse) és a Treasury azaz Allampénztar 1947 évi zérszamadasa kozote?

2. Noha a megtermelt iratoknak mennyiségileg csak egy toredéke fogja majd tal-
¢Ini a jogilag lehetséges selejrezéseket és kerill be a levéltirba, keletkezésének
pillanatiban minden irat potencidlisan levéltarképes (még egy clvhen tz év
muilva kisclejtezhet6 szimla is, ha megvesztegetési vagy sikkasztasi ligy kap-
csan dtkeril a birosaghoz).

3. Veégil, a levéltari intézmény feliigyeleti joga ezen az elven alapszik.

A Felvilagosodis levéltari forradalma.

A konferencia tematikija azonban egy misik elméleti megkézelitést igényel, azt a megkd-
zelitést, amely a 18. és 19. szdzadi, egymast kévets, felviligosult majd liberalis, levéltari forra-
dalmalkra épil.

Ha hinni lehet az Internetnek, ,,Manapsdg, a Feliligosodds gyakran minsiil tivténelmi anomilii-
nak, egy rivid pillanatnak, amikor néhiny ay Eszért rajongd filozdfus gy képelte, hagy a jigan ész [az
egykori magyar terminoldgidban j6zan okossig| és tirelem alapjira tikéletes tirsadalmat lehet felépite-
ni. Az dbrdndot azutin elsodorta a Francia Forradalom terrorja és a romanticizmus diadalmencte. 1 allésos
bileseldke ismételten holitd nyilvinitottik, a maristile elitélik, mert a DPolgdrsdg eszméit és hatalmit s3olgilta
a dolgozd osztdlyok rovdsdra, a poszt-gyarmati kritikusok elvetik a fipikusan enrdpat fogalmaknafk egyetemes
1gazsdgkint vald idealizdldsdt, a poszt-strukturalistik pedig egészében utasitiik el a raciondlis gondolat felvild-
gosult elképzelését.”

Az elemzés folytatdsa azutin rehabilitilia a Felviligosodast. A gondolatsort befejezo
mondat szetint: ,,4Akdr clismerjiik hatisit, akéir nem, inkdibb Voltaire-hez, miint ellenségeibez hasonlian
gondolkozunk,”

De pontosan a levéltirak vonatkozdsaban, az elsé felviligosult forradalom Voltaire szel-
lemétdl fuggetleniil zajlott le egész Burépiban. A Felviligosodas filozofusai ugyanis ugy gon-
doltik, hogy az igazi torténelem éltetd eleme nem a forris, hanem a koncepcié. Pefer Gay meg-
fogalmazdsiban,* a filozéfusok |, filinyesen lekezeltéte a tanult syamarakkint elkinyvelt eruditusokat,
akik végextek ugyan wémi hasynos munkdi, fiként sajit szandékutk ellenére, de akik nem érdemeliohe mdst,
mint ag, utdnuk jivs és Gtolik lopd okos tirténészek desdrldsat. ‘Mondjanak birmit a tuddlékoskoddk, tirté-
nelpzet filozifusoknafk kedl iriok’, jelentette ki Grimm.”

2 A misik sarkalatos elv a proveniencia. Errdl késobb.
3 JENKINSON, 237.
* Gay, 375.
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Ernst Cassirer maga is beleesik a voltaire-i gbg csapdajiba, ar}nikor azt irja,)hqg;}z V9ltaire e
sirténelmet megszabaditotta az erndicio ballasztjitdl, é /ez'm.gadf‘a a ’fér,o:m/edm/e gagyvasdgaibil. Ezzel a si-
kervel biiszkélkedett mindenck felett, é5 erre dpiteste Irtencszy b'mrzetet—r’.. ’ .

A Felvilagosodas kordnak levéltari forradalma egyszerte indult meg két vonallo.n‘. Az Cg\l]x
vonal a fejedelmi levéltirszervezes, FElio Lodolini kifejezésével a nagy }ratkoncem_tacmk szulet(?_
se¢ (Koppenhaga 1721, Bécs 1749, Varsd 1765, Fjlrenze 1778, Mlla.no 1’78%lstb.)’. Ez a 18, sza-
sadi allami levéltirszervezd akcié onmagiban talin nem -1s’|e'ler1t igazin Gjat. ng is 'fel lehet
fogni, mint a 16. szizadban Spanyolorszagban’ elind}llt kirdlyi levcfltar-ostszpontosuam mozga-
lom folytatasat (Parma 1593, Poroszorszig 1598, Van.kén 16.10, JSvc,:dors.z.ag 16?8 stb.). Ezla la-
tisméd azonban nem kielégité, mert a felviligosult fejedelmi levéltarpolitika mar nem szo"ntko—
zott a korményzishoz sziikséges vagy a kbzigazgatis szdmdra hasznos dokumer%tur)nok Ossze-
gytijtésére. Az alsébb szintl hatésagok, spontanul vagy fejedelmi.utasitésra: szintén ‘go‘ndos—
kodtak irataik rendben tartisirol. 1749-ben szervezik meg a pragai I-I'elytarto,?agl Levéltarat, 2
magyar rendek 1756-ban allitjik fel az Archivum Regnit. II. A jo’zxcf 1:17 éve ebbdl a szemp.o’ntb(’)l
mintaszerti. Galicia szdmara 6 alapitotta a lembergi kozponti levéltarat; a magyar megyei és vi-
rosi iratvédelemre vonatkozé rendeleteit Kassies az Archivum, Documenta és Prqthow]la cim-
szavak alatt sorolja fel Enchiridionjaban.® A francia ijélylség nem‘hozmt létre Simancas- vagy
Bécs-tipust kozpont levéltirat. Viszont rengeteg részleuntézkedessel gond?skodotE az egyes
intézmények (Parlament, azaz a kiralyi jogokat és intézkedéseket beclkkciyc?zs) legfelsé torvény-
szék, killonbozé tandcsok, kancellaridk és titkdrsigok) iratainak meg6rzésérdl, rendezésérdl és
leltdrozasardl.? ‘ .

A masik vonal az Furépa szinte minden orszagiba egyszerre berobbano eruchaos} t’(’)rrﬁu
dalom. Burépa amulva fedezi fel a maltra vonatkozo forrasanyag mérheteﬂen- gazdag_sag‘at. A
18. szizadi forraskiadok kozil Ludovico Antonio Muratori (1671-1750), a modenai hercegi konzrv-
tér és levéltar vezetGjének neve vilt legendassa. De minden eurdpai c?rszégnak, Oroszorszag—
t6110 Portugilidgig voltak Muratorijai. Hogy a totténelem tudoménnyi valhatott (az 19.1‘3-b=jm k1:
adott Everyman’s Encyclopadia szevint , djabl idikben, egzakt tudomannyd” — d.e az I v11aghab(?ru
el6tti scientista lelkesedés azéta lehiilt; a torténetirds lehet scholarly de nem scientific), ez ugyanigy
érdeme a filozdfusoknak (Hume, 17ico, Voltaire, Condorcet, Herder), mint a forréskladok.nak, a
Journal des Savants és az Acta FEruditornm viliganak (ide tartoznak Pray és Katona magyar jezsul-
tak) és a modern térténészek elsd genericiojanak (Gibbon, Robertson). b o

A filozéfusok és torténészek érdemérdl kényvtirnyi szak- és népszerGsitd konyv és szdm-
talan internetes lap ill az olvasok rendelkezésére. Az eruditusokrol szgkkf‘jnwek és sza’kmkkek
persze megjelentek, de a szellemtorténeti szintézisek lithatéan Vollta.lre és G’rzmrff hata:%a 2’112111
maradtak: a forrasok felfedezését, lemasolasit és kiaddsat — marpedig a 18. szdzadi forras?uva—
rok ezrével adtik ki az iratokat, amelyek igy bekeriiltek a historiografia vétkeringésébe — kitktat-
jak a Felvilagosodas emlitésre mélto teljesitményei koziil. . . o

Visszatérve a sziikebb témara, az Ancien Régime utolsé évtizedei fedezik fel a primér for-
tisok jelent&ségét. X7 és XL Lajos francia kirdlysiganak teljesftmérllyl(? in}p{zné]é. I?"]O—bc%l
5700 egyhazi, virosi és uradalmi levéltdrat frnak Ossze. A korminy kulqnbozo szerveket boz
létre, és biz meg az iratok és kéziratok folott feliigyelettel (Burean Littéraire, Burean des ‘flrc/jwz‘{).
Megindulnak a kiilfldi iratmdsolé akcidk is Anglidban, Németorslzégban, I—lo’lial.ld_laban ;:

Spanyolorszigban. A Bibliothéque nationale &rzi 107 kdtetben Lonis-Georges Bréguigny (171
1795) Angliaban készitett masolatait.

5 CASSIRER, 1966. 228.

6 LODOLINI, 2001. 316. ) ’ o

7 Az Ottomin birodalom levéltiri kézpontositisa ugyanebben a szdzadban, de valamivel kordbban kezdddott.

B K ASSICS, 1825.

9 FAVIER, 2004, 27-34.

0 KozLov, 1999, 415, i
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Kecskeméti Kiroly

& na mindent megsemmisiteni, killénosen nem egy zsigerileg fegyelmezetlen népnél. De a forra-

dalmi gondolkozas, égetés nélkiil is tudote levéltari tabula rasat csindlni: a Barean de Tri az atvett
allagokat szétbontotta és a megdrzésre méltonak itélt maradékokat uj, tartalmi vagy formai
csoportokba vonta dssze. A félig fondokbdl, félig mesterségesen dsszevont fondtéredékekbél
all6 Nemzeti Levéltdr teljes, az oridsi dtszervezések ellenére mindmaig érvényben 1évé, soroza-
tokra épiil6 tendezési tervét a masodik fSlevéltarnok, Pierre-Clande-Francois Dannion (1761-1840)
dolgozta ki 1810 kortl.

A targyi, illetve formai rendezés volt érvényben szinte mindeniitt a régi Eurdpiban, egy-
két kivételtSl — igy Genovitdl — eltekintve. Egy-egy intézményen beliil ez a rendezési elv nem
okozott nagy bajokat. De az 4j, sok szervtél szirmazé, mindenféle allagot ésszpontosit, a tor-

% ténelmi emlékezet megbrzésére hivatott levéltari intézmények, hala elsésorban a profilvaltasnak

§

(jogbiztositobdl kutatistimogatd), néhiny évtized elteltével felfedezték, hogy minden mester-
ségesen kiagyalt levéltari rend az anyag torténelmi értékét csokkenti esetleg drasztikusan. A
megoldis: tiszteletben rartani a szervesen kialakult allagok integritisat (principe du respect des
Jonds), s6t, ha etre van lehetdség magit az irattdri rendet (Registraturpringip). A proveniencia elve
érvényesiilt egyik vagy misik formaban mindeniitt, ahol végbement a 19. szizad liberalis levél-

%’j tati forradalma. Az elvet az 1898-ban megjelent, majd németre és franciara leforditott Muller-

Feith-Fruin féle holland kézikényv kodifikalta,!3

A 19. szizadban Altalinossi valt, birdsigi dontvények 4ltal szankcionalt masik levéltri
alapelv jogi jellegli. Az elv azt mondja ki, hogy a kéziratok természetiiknél fogva elidegenithe-
tetlenck, ¢s hogy a kéziratok 4llami tulajdonjoga eléviilhetetlen. Bz az elv szabdlyozza — a
proveniencia clvével kombinilva — a nemzetkézi levéltari jogot. Iratitadas torvényerejd déntést
igényel, és a fondok szétosztisa, amennyiben clkeriilhetd, elkeriilendd.

A kntatds szolsdlata

Hosszi multra tekint vissza a levéltari titok. A Régi rendszer idején, az dllami, illetve feje-
delmi levéltirak szinte magitél értetédéen kaptak a titkos (gebeim, segreto) jelabt. ,,Egészen a 18.
szdzad vigéig, az, dllami levéltirak céfa a3, hogy hatékony kormanyzisi kit adjanak az uralfods kezébe:
a levélrdraf tebit fitkosak lesgnek, egyediil a uralkods rendelkezésére dllanak, és valamennyi belsd szabdly-
zat hangsiyozza, hogy a levéltdrosoknak tilos az iratokba barkinek, akdr a raitiisgtereknek, kirdfyi engedély
nélkiil betokintést engedni. A 17. sydzad elgjén, egy hivatalinak e logfibh kiitelessigiral megfeledfeesd papar le-
véltdros kényszermunkdval binhiditt* Az 1770-es években, amikor a History of America-t irta, Willi-
am Robertson a spanyolorszagi brit nagykévet kdzvetitésének segitségevel megprobalt bejutni a
spanyol levéltirba, amelyrél ,,dgy birlik, hogy nyolesziz és hetvenbdrom vastag iratcsomdt Gri Amerikd-
r9/”. Az engedélyt azonban nem kapta meg, !5

A beidegzddések lassan oldédnak. A tudoményos kutatds a Forradalom utin még évtize-
dekig a kényvtirakban taldl otthont. Az inkibb csak masolatokat és kivonatokat — hivataloknak
ingyen, maginszemélyeknek pénzért — kiad6 francia Nemzeti Levéltir 1842-ben, azaz félévsza-
zados miikdés utin nyitja meg olvasétermét. De a kutatd élete nem konnyd. A szabalyzat az
iratkiadast engedélyhez és aprélékos procedirakhoz kiti. A konyvtati szabadsighoz szokott
olvasék nem gydznek panaszkodni a levéltiti kutatast nehezit akadalyokra,

Az 1850-es évek kutatisi viszonyait és hozzaférhetGségi politikdjat illusztralandé, talin
nem érdektelen kitérni az osztrik—porosz grossdeutsch—kleindeutsh ellentét egy levéltiri epi-
z6djira. Heinrich von Sybel, utébb a porosz Gebeimes Staatsarchiv igazgatoja, 1853-ban jelenteti
meg porosz, holland, angol és francia levéltari forrisokon alapuld, Geschichte der Revolutionszeit,

"> Handleiding voor het ordenen en beschrijven van archiven. A kézikényv angol kiadasa (a francidbol forditva) csak 1940-ben je-
lent meg.

" Lasd BAUTIER, 1961. 1129,
15 GAY, 375.
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& : n azt bizonyitja be, hogy az dlnok Ausztria volt a felelds a Ba-
17119;‘:;7{ 3 gsc_]blz(r’lﬂfn":;i{gzzygzmsz;franciz Lﬁl("}nbék%yé.rt‘ r‘k poroszok feleldsségét ,L.:imutaEé
e ik vélasz, a Herzog Albrecht von S achsen-1eschen als Reichs-Feld-Marschall, Alffred von 1 ivenot-tdl,
OSfoﬂb Va'ele;lt me r{Vivenot a bécsi levéltarakban kutathatott, ahova Sybelt nem engedték be,
(lisesaginci]rl}xli és périzésgi' fortisokat nem lathatta. Az 1850-es években Franciaorszag ellensége nem
; tri 16
Poroslio}rlszsas%lﬁh;ne? alz')uzséfstré: le]lDt.OZéS utén, a kutatokat befogadd nemzeti, terlleti ¢s helyi le-
dltarak I‘Tﬁlézata izngSO—as évekre épul ki. Az Archivie Segreto V aticano-t ).GH. ij lS&%l'-ben
0 ‘t?m a Public Record Office 1884-ben, a francia levéltarak 1887-ben vezetik be a liberalis ru-
nlylt]’f mig’ech kutatﬁsi szabilyzatot. B szabilyzatok lényege: zartak csak a politikailag érzé%cer‘l_\j
Emt Oss%niemélyek intimitisat érint6 iratok maradnak hosszabb ideig, egyéblént a lex:’eltan
:;yr:;%{auta‘;ésa dtven év elteltével szabad — tegyiik hozzd, amennyiben leltirak vagy egycb se-
gédleikl;k:lztzzg izszltgf ftc?:inl;éhna két, ebben a korban alig szétvilaszthato szakma, a lcvé{l—
tarosok és't‘f,rténészek egylittes akcidjanak eredménye. A levéltérosol:: bjagy(i]totték, re,rllid;z/tel;
&s leltaroztak, gyakran ki is adtak, a forrdsokat (igy a fraflcia L)m’zzs Drmef: d’Areq, az‘oszgr“a 4 e
n Ameth, a belga Loais-Prosper Gachard), a ,,pozitivista’ torténészek haromleg)ymast ovetfo lgef
Zaeréciéja (pro memoria néhany kiragadott név: Rafnée, Lord Acton, forfgafziz, I’zremfe, de :L’ r;assz_
rolést hosszan lehetne folytatni) az igy megnyile, tfarllyeket F.:]Ol’iumeliltﬂll()’ or’rasanyai;:a.\ A ol
kodva megteremtette a torténcttudomanyt. A pozn.:msta’to’rtene.lnn lataﬁmoldotC ZS [OV;‘EF mbg
nyeket Charles Victor Langlois (1863-1929, a Eranga Level:caj':alf igazgatdja) &s arks . ezg:;adai
(1854-1942, a Sorbonne tanira) 1898-ban megjelent kézikonyve, az Introduction aux étude
historigues, foglalta Ossze.

Levéltari tragédik és sikerek a 20. szdzadban

A liberalis optimizmus nem élte dl az 1. vilighabortt. A viktori:'fm{s és j’émf:tg'jo’{a‘eﬁdkorbaji
kiépilt és megszilirdult, a torténettudominyhoz szorosan kapcsolo’do "1ezre'lta:1 ren --ZZSI‘TO_
azonban tobbé mar nem lehetett lemondani. S6t, a mind szeiese}ab ‘ha_'.caskoru e? etgyt‘-‘e tf) l}:a
tot termeld 4llamoknak egyre hatékonyabb levéltirakra volt s‘zukseguk’. A leve’ltartort%net’ 6-
vetkez szakaszanak fGszerepldi a 19. szazadi forracElmébci)l Elumamit és megkésetten Furopa-

arkozo ké ‘hatalom: Oroszorszag és az Bgyesult Allamok. ) _

b fizzaj:;(c))zg lf{ffl;én:kgéyi};st, 1917 tavaszan, f liberalis forradfﬂom sze].lten_lében, européer arf;zr
tokratik, professzorok és levéltarosok kezdeményezték.. Lenin 1918. janiusi remdcigt(:/ erim” Z
lendiiletnek a terméke, de az Egységes Allami Levéltari »Eond ’fog’ga.]marfa.k P?vlenizetef\;xr? s 59138
rendelet alapitja meg az 1j diktatorikus allam centralizicios lCVf:ltarl po]lluka)at. ?9 est’ -O_k,
kézote, a levéltirak térténete ugyanolyan drimai és bor.iyolult, at’sze{\re?esekben, tlsztog]:’asz .
ban és ideoldgiai fordulatokban bévelkedd, mint az UI.‘].l(’)’é§ a Part to.rteflete: Ez alztt a Ei’:mm
alatt épiti ki a hatalom a kettGs, dllami és partlevelrari hgiozat?tla?, mtfiztneﬁyreri’sz.fr:r lade '
szintjén (Unié, Koztarsasagok, teriletek). Ugyan a francu}orszag’lt(?l fﬁlterc) krfmo ogl?\lr{a ’,é A
forradalmi tabula rasa egyik formajat se keriilte el a szovjet leveltamgy. A huszas EIF e f;é%té_
elébb Pokrovszkij ideologikus rendezési sémaja hozta ve§zelybc a 'levcltan O{Okseg orr, g
két, a harmincas évek ,,makulatira-kampényai” soran pedig a ie‘:féltarakba k‘eru’lt tel]els()a%rg i;‘i -
1ét, 14.000 tonna papirt kitevé 28 millio tételt zaztak be a papitipar szolgaiz‘ltabukr; : ;32761 o
levéltirak a politikai renddrség kbtelékébe olvadtak.bc. A makulamra—kampanyol‘ a ﬁtkgsft;gst
ge lett. De vége lett minden kutatasi lehetGségnek is. Az NKKVD bevezette a teljes :
amely csak 1953 utin kezdett lazulni.

i é szAmu i , februar 9.
16 Francia Kiiligyminiszeériumi Levéltir, Mémoires et Documents, Autriche 67. és 68 szamu irat (1869, februdr 9)

17 HORHORDINA, 1994,

2 KENNEDY, 2001. XLVII-749, 13



Kecskeméti Kdroly

A ,népi demokricidk” nem egyenld mértékben verték 4r a szovjet levéluari elveket és
modszereket, de négy évtizedes szocialista korszak mindeniitt hagyott nyomokat. fgy az Allami
Leveéltari Fond fogalmédnak ma is sok a hive Oroszorszagban, a volt szovjet koztarsasagokban,
és Kozép-Furdpaban, holott nyilvanvaléan inkompatibilis a jogillam és a demokratikus politi-
kai €let nem egy szabilyéval. A szovjet tipusu teljes titkositist tobb orszdg elkeriilte, Lengyelor-
szagban és Magyarorszigon a levéltarak mindvégig a kulturlis tarcihoz tartoztak, s ezekben az
orszdgokban nagyobb nehézség nélkiil lehetett a hozzaférhetdséget az j, a viktoridnus korinal
joval liberilisabb s egyben jéval bonyolultabb eurépai norménak megfelelden rendezni. De
problémak még sokhelyiitt meriilnek fel. fgy példaul, a rendszerviltas elétti idSkre emlékeztetd,
2003-ban bevezetett, romén kutatasi szabalyzat egyenesen tiasztd volt, szerencsére csak révid
ideig volt érvényben. Tevéltiri teriileten valészintleg a jognélkiili allamisag okozta a legsilyo-
sabb maradandd kirokat.

A szisztematikus jogtipras nem volt a szovjet partallam monopéliuma. A Harmadik Biro-
dalom szintén hatilyon kiviil helyezte 2 maganjogot és a kézjogot, mind belféldén, mind a
meghaditott orszagokban, de ezen kiviil a nemzetkézi levéltari jogot is lerombolta. A viligtor-
ténclemben piratlan levéltiri fosztogatis évekig folyt a meghéditott Eurdpdban. Az elrabol
iratok tekintélyes részét azutin a szovjet hadsereg zsakmanyként vitte Moszkviba — titokban. A
titok csak 1991-ben pattant ki. A kettds levéltir-zsikmanyolas szinte minden szaldt Patricia
Grimsted harvardi kutat6 gongydlitette fel.18

Azt hiszem meg lehet kockdztatni azt az illitast, hogy a gyors amerikai felzarkézds az
1930-as években a 20. szizad legfontosabb levéltiri eseménye, mett déntd modon befolyisolta
a ,.klasszikus”, 19, szazadi szakmai paradigma dtalakulasit. Amerika dolgozta ki a , hirom kot-
szak” elméletét, és teremtette meg ezzel a globilis irat- és levéltartan fogalmat. Az amerikai
iratkezelési (records management) elvek és eszkozok elég hajlékonynak bizonyultak, hogy az irat-
termelést radikilisan megviltoztatd, szintén Amerikabél kiindulé informatikai forradalomhoz
adaptilédjanak. Intézményi vonalon Amerika az angol modellt vette 4t, de hozzatett két
strukrardlis Gjftast a regiondlis kdzpontokkal és az elnoki kényvtirakkal. Ugyanigy, mint Angli-
aban, az intézményrendszer alsébb szintjei (dllamok, varosok) csak lassan, igen-igen valtozatos
utakat kévetve és nem egyenld sikerrel szervezték meg levéltaraikat. A féérdem ezen a teriile-
ten a szakmai egyesiileteké, amelyek sehol nem tudtak akkora befolyasra szert tenni, mint az
Egyesiilt Allamokban. A Nemzetkézi Levéltari Tandcsot amerikai kezdeményezés hozta 1étre
1948-ban, és a sikeres nemzetkézi akeidt a hozzaférhetéség liberalizaldsért szintén Amerika in-

ditotta el az 1960-as években,

A 20. szdzad misik jelentés paradigmaformdlé sikere a nemzetkézi egyiittmiikédés kibon-
takozasa mind elméleti mind gyakorlati sikon, Ennek késszénhetd a levéltarak térfoglalasa Fu-
ropan kiviil egyfeldl, a levéltari munkat és munkakorilményeket, az anyagvédelmet, anyagfel-
dolgozist és kutatdszolgalatot gydkeresen megvaltoztaté technikak gyors tejlodése és elterjedé-
se masfelSl. Tegyiik hozzi: az anyagvédelmi technikak (épitkezés, raktari mikroklima-kontroll,
reprogrifia, digitalizalas stb.) tokéletesitése a kdnyvrarak, levéltarak és mizeumok kézos igye.

A paradigmavaltis ttjin

A Handleiding klasszikus levéltari paradigmaja az 1950-es évekig maradt érvényben. Bzt a
kozlevéltirak hataskorére és hozzaértésére timaszkodd paradigmat szerves egészként fogta fel
a szakma. Lpisztemioldgiai alapjat az erudicidbél kifejlédért segédtudomanyok (paleogrifia,
diplomatika, pecséttan stb.) és a proveniencia-centrikus levéltirtan képezte. Bz hatirozta meg a
levéltari gyakotlat (selejtezés, rendezés, leirds, forriskritika, szovegkiadas, intézménytdriénet
stb.) szabilyait, és tette uralkodé elvekké az akribia igényét és az autenticitds védelmét. Fiikai és

\ A3
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ooi sikon a klasszikus paradigmﬂ a levéltarak kettGs, kézigazgatésti és tértlén’e@doményi’k("?ta,
. gl 4t tekintette a szakmai tevékenység irdnyitd clvének. A Klasszikus levéltari paradigmat és a
i t‘? dne é;zébe.‘n mind részleteiben kompatibilis pozitivista torténetiras normarendszerét
i I(T;ﬂ kOthZ~ak dol:gozta ki egymissal szoros Osszefiiggésben, olyan kozos szentélyekben,
fr%}iza parizsi Ficole des Chartes és a bécsi Institut fiir O‘J‘ffﬂéiifbf{f.be Gsiﬂ/]fﬂ?f.g‘ﬂm[bzmg. S
Az 1. vilaghabort utin, a térténettuj:lomény fe]lf)d,esf,e U u_takra tert’. FJt’ az Oriasi témat 1't1:-
petsze MEY csak érinteni se tud.]L‘lkZ.(fsupan_ cgy a 1f:veltar;1§§frfs is tair}gzo rr;o;;z};lj;cg sze;lestgz
megemliteni, a POZitjvizrnus kritikajat. ,,Mi a tort‘enelem. 1{)cn'nme 5 zyfzrd) I;z e,. ;agr ( ,h--‘
1982) elbadissorozatot tartott 1961-ben Cambndge—ben.. A% elsé e](za ”as‘aﬂ jo u? 67
méltd szenvedéllyel és irigylésreméltd humotral megy n'eiq az Gt rr’megelozo két ru?mzefle cre-
dojanak, amely szerint a forrasok segitségével a Atgrtene.lrm valdsig rekogstma{ha?o, ;;fzfi es
ez;gmrlz'fb gewesen. A tények és a dokumentquk. ff:tlsls?[?. ‘ms%telete’ eretnelfseg, a t()l:t;{lgtu *;r)?’[
manynak nincs sziiksége porszarazsigu, spec1a]'1‘zalt’m1mtema§at reszlctef:o’m’on.ogr’a 1{:;1_’ a. Ni
novi sub sole: Carr, kétszdz év utan, Voltaire had]aratgt kezdtelu.|r?. Cap‘ torténészi p.alya?at enig-
matikusnak is lehet nevezni. Az 1930-as években mind a' sztahfll ‘p'estls1jol rmnd a hitleri kol{)-zrz}-
16l megértd és elnézd kényveket irt. Az utolsé negyve’:n év leveltan”statlsznkm hatalmasan raca-
foltak Carr koncepcidjira. A tények és forrdsok vonzéercje egyre no. . -
A most strukturilodéd Gj levéltari paradigma természetesen megtartja a konzervilas és
kommunikicié kettés imperativuszit, de ezen tilmenden a Hc_mdlez'a’z’ng ’e:_;zmerendsze’re, csak az
egyik, valoszindleg nem is a legfontosabb t')sszetevéje. lesz. )Mwe‘l aktuahs, folyamatrdl van szo,
minden, ami errdl a témardl mondhaté nem az experimentilis bxzony*ossagok, hanem a tobbé-
kevéshé indokolt, ellképzelhetd konjekturak kategrijiba tartozik. ] o ‘ ,
Elméleti sikon, a kézpont helyet a magit az informacios tudomany_olf li:oze :?orolo gl?ba»
lis archivisztika igyekszik elfoglalni. Ennelk a levéltirtannak t:ﬂ‘flr ma dor'rmjia-lo segc*tdmdofnan}ra
az informatika. PBgyrészt azért, mert joformin minden levéltari tcv?].gcnyseg‘ (a
raktirtérelosztastdl és az allomanyvédelemtdl a kutatdszolgalat minden mozzanatig, beleer/tve
az olvashatatlan iratok olvashatéva tételéf) szamitdgép technologidt igér}yel. Masres‘zt azétt,
mert mind a kézigazgatashan, mind a maganszektorban az iratolF cl,ektror‘nkus aton készilnek.
Hila az autentifikicids eljardsoknak, az elektronikus iratok hamisitisa mér ma ugyanol}jan ne-
héz, mint a hagyominyos kéziratoké, de a sokhelyiitt intenzivenv folyé 1'<ut'atasok cﬂegerci, to-
vabbra is per definitionens nyitott kérdés, hogy a levéltarakat ér@cﬂo hOSS.Zl.J tavon .(1 UQ év folt.att)
hogyan lehet az elektronikus iratok fennmaradisat biztositani. Per definitionem nyitott, ugyanis a
vélaszt csak az utokor fogja megkapni 100, 200, illetve 500 év m.ﬁlva. 8, .
Az 4j paradigma intézményes komponense nem szon’t‘koz;k a kozlev;ltgraklrzf. A nemﬁi:tl
teriileti és kézségi levéltdrak, amennyiben tartdsan megkapjik az 1rj1fo’rm"anzalt v1le’1gban nélki-
16zhetetlen anyagi eszkdzoket, feltehetden megtartjak normativ tek.lnﬂtelyu]j:et’, de Subm?.k a I:nu}?-
kaerépiacon fokozatosan csokken, Mivel a levéltari torvény csak a koz{lcﬁeltan’lk mulgoFlcscL kl;
vatott szabdlyozni, a teljes szakmai terlilet kohézibjat kozos deontol?g{aygl és sz‘abvanyo a
lehet elérni. A levéltarak jévéije attél fiigg, hogy az 4j paradigma a levélrari intézmény fogalmat
az iratanyaghoz vagy az emlékezet funkcidhoz kéti. A dilemma még nem’dcilt el.' o
A Handleiding viliganak egy és oszthatatlan levéltiros szakmaja 2 multé. M:'ag nem 1ajzo 6-
dott ki vildgosan a jové differencialt levéltiros-szakmijanalk Gsszetétele, de annyi mar m’ostlkc)t—
ségtelen, hogy a klasszikus segédtudomanyokon felndtt levéltirosok monopoliuma ertelmet
vesztette. : o
Ugyancsak hanyatldban van a kozlevéltri autarkia, amely azt jelentette, hogyﬂaz 1ntc:1]zfnf{—
nyen belili minden irat- és levéltiri tevékenységet az intézmény személyzete x;o]’t kot}elc;s ¢ atﬂl
A privatizacios trend koltségvetési meggondolasokbdl indult el ‘(pl. a rcprogra.i:}aval és Jratr;_:t?;_
uralissal foglalkozé kozalkalmazottak teljesitménye elégtelen, bizonyos funkciokat, igy a takar

9 CARR, 1973. 169.
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tast vagy az atmeneti raktarozast gazdasiagosabban lehet ellatni kiilsé szerzddokkel), de mintegy
tizenot-hisz év ota, a neoliberalizmusnak nevezett politikai divat ideolagiai érvelkkel igyekszik a
szerzddéses teriletet szélesiteni. Koltségvetési indok nélkiil, egyszerlen az allami kompctencia
szlikitéséért — a doktrina szerint mennél kisebb az dllam annal boldogabb a lakossag — vetl £ol
levéltari alapfunkciok, st a kozlevéltiri intézmény privatiziciéjanak lehetdségér,

Ttt van pedig az a hatdr, amelyet még a militins dllamleépitSknek is tiszteletben kell tarta-
niuk: a kollektiv — nemzeti, allami, eurépai — emlékezet védelme a kdzhatalom joga és koteles-
sége. A Felvilagosoddsnak ez a vivminya nemhogy elvesztette volna legitimitisat, ellenkezéleg,
az informaciés technoldgia rohamos fejlédése eddig nem is sejthetd tavlatokat nyit az emléke-
zet dpolasanak, azaz az egyre gazdagodd skildju kutatasnak, A kulesszavak: adatbizis, digiralizd-
las, internet egyfeldl, allami levéltiri és nemzet irott 6rokség masfeldl. A kovetkezd évtizedek
konyvtaros és levéltiros nemzedékein mulik, hogy milyen mértékben sikeril a technolégiai po-
tencialt a kulturalis 6rokséget feltird tudomanyolk szolgilataba allftani.

Az 4j levéltiri paradigma az itt emlitetteknél szélesebb ismeretanyagot, illetve elvi és fo-
galmi egylittest fog felSlelni és rendszerezni. Ma csak annyit tudunk, hogy mintegy étven évvel
ezeldtt megindult a levéltari paradigmavalts.
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