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Jelen kéte@nkkel egy j konyvsorozatot inditunk Utjara,
amely a torténelem segédtudomanyait veszi sorra; elsé
kotete a segédtudomanyok kozil a legismertebbet €s
legnépszerlibbet, a genealogiat targyalja. Terveink sze-
rint az e tudomany legfontosabb ismereteit dsszegydjto
kiadvany is tobb kotetben lat majd napvilagot, amelynek
elsd részét tartja kezében az olvaso.

Kotetiinkben a nagyobb egyhazak levéltari gylijteményei-
re, a Magyar Orszagos Levéltar, s az onkormanyzati le-
véltarak anyagaira koncentraltunk.

Célunk, hegy a csaladtorténet kutatasanak modszertanat,
legfontosabb forrdsbazisait, s az azokat 6rzé intézmé-
nyeket bemutassuk, s hogy kotetiink olvasdja a genealo-
giai kutatasban tobbet lasson a csaladfa osszeallitasanal,
ugyanakkor felfedezze: az anyakonyvek adatai is joval
t6bbet adnak, mint egy-egy csalad leszarmazasanak csu-
pasz vaza. A csaladok torténetének, dseinknek, s persze
altaldban a multnak akkor lesz arca, ha a rendelkezésre
4116 lehetd legtobbféle forrastipust mozgositjuk az ese-
mények, a hattér, a valamikori kozeg felélesztésere,
megismerésére. Természeten az igy megismert forrasok
nem csupén csaladtorténeti kutatasokat te sznek lehetove.
A kiilonbozé gylijtemények bemutatisa mellett a ge-
nealdgiaval rokon teriiletek, mas torténeti  segédtu-
doményok eredményei is helyet kapnak kotetiinkben,
hiszen ezek adatai is szorosan kapcsolddnak a genealogia
targyahoz, kiegészithetik a vizsgalédast, s igy komplex
kutatas valosulhat meg.
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) Genealogia, genetika, demografia — csaladkutatis a huméandkologia szolgélatdban

simalis feszitéfakat is illesztiink, amelyek a dendrogramokkal kézvetleniil dsszevet-
ok
Ezek az elemzések leginkabb felhasznalobarat modon az ingyenesen elérhetd és
sitheté PAST statisztikai programcsomag!® segitségével készithetok el. (http:/folk.
_no/ohammer/past)
A kapott eredmények kozvetleniil felhasznalhatok az adott csaladfakkal jellemzett
sadalmi csoportok, foldrajzi teriiletek, vagy torténelmi korszakok demogrifiai érté-
éséhez.

Hufnagel Levente

Podani Janos: Bevezetés a tobbvéltozos biologiai adatfeltaras rejtelmeibe. Bp., 1997,
Hammer, R., Harper, D.A.T, and P. D. Ryan: PAST: Paleontological Statistics Software
Package for Education and Data Analysis. Palaeontologia Electronica 2001. 4(1): 9pp.
::mx&vm_mmo-mwooﬁabwom.oﬂmﬁoo_L@mmﬂ;mmsﬁlo:;E
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ar Orszagos Levéltarban

KOZEPKORI FORRASOK A GENEALOGIAI KUTATASBAN

Csaladtérténeti kutatasok sordn a mai ember az anyakonyvi adatok segitségével akar a i

17. szazadig is vissza tudja vezetni 6seit. Ha felmendi a birtokos tarsadalomhoz tartoz- :

tak, sokkal szerencsésebb helyzetben van: még korabbi idészakokra is fényt derithet.

Az azonban mar csak nagyon keveseknek adatik meg — szinte kizarolag az egykori ne-

mesi tarsadalom tagjainak —, hogy csaladjuk torténetét a kdzépkorban is nyomon tudjék ]

kovetni. Mégis eléfordul, hogy azt olvashatjuk a csaladtorténeti irasokban, hogy a csa- ]

l4d x vezértdl vagy y kozépkori lovagtol szarmazik. Az el6kels 6sokkel valo dicsekvés,
~ aminél régebbi eredet bizonyitdsa napjainkban is megfigyelhetd a csaladtorténeti kuta- |
\ thsban. Ez a — mindenaron a kozépkorig visszavezetni a csalad torténetét — szemlélet az
|

egyik legnagyobb modszertani buktato a genealégiai kutatdsokban. Hogy miért? Errél
5261 az alabbi rovid irds. |

ontot jelentenek, annyi
kiemelkedett s kapta.
| témank szempontjabol
2k fontos informaciot a |
1 kéantor vagy fest8).48
fikai forrasok legfonto-
en megadtuk a leveéltari
oyedi, a megyei és szak-
tipusa anyagok azonos
Ini kivantunk arra, hogy

Nyuldsziné Straub Eva

«a alapjai. Bp., 2001. 214— |




124 Kozépkori forrasok a genealdgiai kutatasban

I

A minél jelent6sebb, minél el6kelébb 8sckkel vald dicsekvés régi vagya az embereknek.
Szamos példat idézhetlink a magyarorszagi kozépkori krénikairodalombol arra, hogy
a honfoglalo 6sokt6l vald szarmaztatis mennyire kulcskérdése volt a 12—13. szézadi
arisztokracia multszemléletének. A 14. szdzadi kronikakompozicié szévegébdl tud-
juk, hogy a vezérektdl mely nemzetségeket szarmaztattak: Szabolcstdl a Csak, Léltdl a
Zovard nemzetség eredetét nyiltan kozli a kronikas, de kézvetve kideriil, hogy Kundtol
a Kaplony nem, Gyulatél a Kan nem, Vérbulcsutol a Lad nem, Orstél pedig az Orstr
nemzetseg eredt. A hét vezér névsordnak egy véltozatat a 12—13. szdzad forduldjan ird
Anonymus is megszerkesztette, aki sajit kora nemzetségeinek hagyomanyabol meritet-

te ismereteit, de genealogiai adatait tudatos koncepcio szerint alakitotta. A kronikdsok

altal megdrz6tt hagyomany valds genealogiai viszonyokon is alapulhatott, de minden
kétséget kizaroan ezek ellenérzése ma mar nem all moédunkban.!

Az V. Istvan-kori kronikas munkamdédszerét elemezve, Malyusz Elemér alaposan
Osszevetette a torténetird 13. szazadi nagy nemzetségek torténetére vonatkozo allitasait
mas forrdsokkal, és a kovetkezdket allapitotta meg:

,»A hagyomany, amely az egyes kiilf6ldi eredetii csalddok emlékezetében az §sokrél
élt, eleve szerfelett alkalmas volt, hogy nemzedékrdl nemzedékre 6roklédve, a multat
még szebbé vardzsolja. Ahhoz, hogy a képzelet a bizonytalanul homalyos, mitizdlo
emlékek szovevényében eligazodjék és a hitelesnek latszé torténelmi hattért megis-
merje, a torténetiro nélkiilozhetetlen segitséget tudott adni. A tarsadalom elvarta tole,
hogy ezt tegye s § teljesitette kotelességét. Feladataul tehat nem a miltban szerepet
Jjatszd csalddok emlékeinek megmentését, az utokor szamara megdrokitését jelentette,
hanem a jelenben, a miive irdsakor hangadok nagysagat, jelentéségét probalta fokozni,
mintegy a hitet ébresztgetve, hogy az utdéd nem lehet méltatlan a bemutatott 8sokhéz.
Abrandot és valésiagot vegyitett 5ssze, s a két elem koziil nem az utdbbi volt a fonto-
sabb. Nemcsak tudatosan formélta a hagyomanyt, hanem Gsdket is teremtett a hidnyzok
helyébe. Kozben kegyelet nem befolyasolta: ha ugy latta jonak, mas csalad hagyomé-
nyat illesztette a mult nélkiili nemzetség torténetének élére.”?

Ez a munkamddszer késébb is nagyon kedvelt volt a fénemesi csaladok kérében.
A 18. szdzadban vezetd szerepet betoltott arisztokrata familiak minimum a honfogla-
lasig, de gyakran Attilig, a bibliai 8sokig, esetenként még Adamig is visszavezették
eredetiiket. A 16—18. szazadi varak, fouri kastélyok reprezentativ termeinek diszitésére
elsdsorban a csalad dseinek életnagysagu festményei szolgéltak. Ezek az tigynevezett
Osgaléridk nem torekedtek sem a miivészi tokélyre, sem a torténeti hiiségre, legfonto-
sabb céljuk a nemesi 6s mélt6 tarsadalmi rangjanak bemutatésa volt, ezzel eldsegitve
' Erre lasd Zsoldos Attila: Nemzetségek és honfoglalék. In: Honfoglalé &seink. (Szerk.
Veszprémy Lasz16.) Bp., 1996. 176-194.; Ugyanez a tanulmany: Zsoldos Attila: Nemzetségek
haldla és sziiletése Szent Istvan kordban. In: Szent Istvan és az allamalapitds. (Szerk.
Veszprémy Laszlo.) Bp., 2002. (Nemzet és emlékezet) 380-393.

Malyusz Elemér: Az V. Istvan-kori gesta. Bp., 1971. (Ertekezések a torténeti tudomanyok
korébél. Uj sorozat 58.) 83.

2

a csaladi Osszetartoz
lériak nemcsak a tén
kiralyairol is késziilt
hidnyzo6 &soket fikti
a csalad legendas ale
kig, Lehelig. Itt is, m
Osszeallitasat: Esterh
elkészitésére; ennek
Hasonldan jartak
tasara a 18. szazadb:
ményeként tobbfélek
sziilt,® s a megfeleld
még jogbiztositd okl
csaladfa konstrukeié
t6 azonban, hogy ne
ként alkalmankeént n
hanem a csalad hely
szadmitottak tudosna
Kovachich Marton C
kesen tamogatott pél
tatas valahol itt téve
még nem vegzettat
a politikéban vezetd
ezt szembe kell allit:

3 Féuri Osgaléridk,
logus, Magyar Ne
1988.

4 Mravik Ldszlo: Ja
ben. In: Jankovic
(A Magyar Nemze

5 Buzasi Enikéd: Az}
gyljteményei 3.);
a Tropheum metsz
hercegi aganak le
66.)

6 A 2005-ben megr
16liik tobb is. A B
Szombathely, 200

7 A rohonci és a né

8 Az egyik, diszes]|
csaladfa adatai m

9 V. Windisch Eva:
tanulméanyt irta G
24) 70., 137.



ygiai kutatisban

zembereknek.
bol arra, hogy
2-13. szazadi
ovegébdl tud-
Csék, Leltdla
, hogy Kundtol
vedig az Orsur
| fordul6jan ir6
1yabol meritet-
A kronikédsok
ott, de minden

emeér alaposan
tkozo allitésait

ben az 6sokrol
ddve, a multat
lyos, mitizalé
hattért megis-
m elvarta tdle,
Itban szerepet
Ssét jelentette,
balta fokozni,
atott 6sokhoz.
i volt a fonto-
ett a hidnyzok
lad hagyoma-

idok koérében.
n a honfogla-
isszavezették
ek diszitésére
, Ugynevezett
ore, legfonto-
zel elGsegitve
seink. (Szerk.
‘Nemzetségek

apitas. (Szerk.

i tudomanyok

a csalddi Gsszetartozas, biiszkeség és dntudat erdsitését. Gyakori volt, hogy az ésga-
léridk nemcsak a tényleges és fiktiv felmen6krél, hanem az orszag hajdani nagyjairol,
kiralyairdl is késziiltek.* Ennek legismertebb példija az Esterhazy &sgaléria, amely a
hidnyz6 6séket fiktiv személyekkel potolta, visszavezetve a csalad eredetét Estorasig,
a csalad legendas alapit6jaig, s6t egészen Noéig, Attilaig és a honfoglalés kori vezére-
kig, Lehelig. Itt is, mint més esetekben, csalddtorténeti kutatis elbzte meg az Gsgaléria
Osszeallitdsat: Esterhdzy Miklos grof (15821645 ) megbizést adott a csalddi genealGgia
tkeszitésére; ennek tobb példanya is fennmaradt az Esterhdzy-levéltarban.®
Hasonl6an jartak el a Batthy4nyak is. Grof Batthyany Lajos nador kérésére és utasi-
tisira a 18. szazadban tobb torténész is dolgozott a Batthy4ny-csalddfan. Ennek cred-
ményeként tGbbféleképpen is rekonstrualtik azt, és sokféle, festett dbrazoldsa is elké-
sziilt,’ s a megfeleld reprezentacié érdekében képgalérit is készitettek az 6s6krol,’ s6t,
még jogbiztositd oklevélbe is belevették Sket.8 A Batthyanyak 18. szdzadi 6skutatasa és
csaladfa konstrukeidi nem térnek el a kor hasonld kezdeményezéseitél. Figyelemre mél-
0 azonban, hogy nem a kor legkivalébb forraskutatéit, torténészeit — akikkel egyeb-
ként alkalmanként munkakapcsolatban is voltak — kérték fel a csaladtorténet megirasa,
hanem a csalad helyi levéltarosait, masod-, harmadvonalbeli szakembereket, akik nem
szamitottak tuddsnak. E téren benniik Jobban megbiztak, mint Pray Gyorgyben vagy
Kovachich Mérton Gyérgyben, akiket tudomdnyos konyveik kiad4saban egyébként lel-
kesen timogatott példaul Batthydny Jozsef esztergomi érsek.’ A magyar genealogiai ku-
tatas valahol itt tévedt vakvaganyra. A mitoszteremtéssel valé Oszinte szembenézéssel
még nem végzett a magyarorszagi genealdgia, mert ehhez részletesen fel kell dolgozni
apolitikdban vezetd szerepet jatszott csaladok levéltari adatokkal igazolt torténetét és
ezt szembe kell allitani sajat csalddtorténeti hagyomanyaikkal. Megfigyelheté ugyanis,

Féuri dsgalériak, csaladi arcképek a Magyar Torténelmi Képcsarnokbél. Kiallitasi Kata-
logus, Magyar Nemzeti Galéria 1988. mércius — augusztus. (Szerk. Buzasi Eniké.) Bp.,
1988.

Mravik Laszlo: Jankovich Miklés és a magyarorszagi miigytijtés a 19. szdzad els$ felé-
ben. In: Jankovich Miklos (1773-1846) gytjteményei. (Szerk. Mikéd Arpad) Bp., 2002.
(A Magyar Nemzeti Galéria kiadvéanyai 2002/1)) 364.

Buzdsi Eniké: Az Esterhazyak csaladi arcképei. Tata, 1994. (A Tatai Kuny Domokos Miizeum
gyljteményei 3.); Buzdsi Enikd: Fikcid és torténetiség az Esterhazy csalad Osgaléridjiban és
a Tropheum metszeteiben. In: Térténelem — Keép. Bp.,, 2000. 411-424.; Az Esterhazy csalad
hercegi 4génak levéltéra. Repertérium. (Szerk. Kallay Istvan.) Bp., 197R. (Levéltari leltarak
66.)

A 2005-ben megrendezett szombathelyi és kormendi Batthyany kiallitason lathaté volt be-
6liik t6bb is. A Batthyanyak évszazadai. Kiallitasi katalogus. (Szerk. Zsambéky Monika.)
Szombathely, 2005. 19-20., 165., 169.

A rohonci és a némettjvari 8sgaléridra 1d. Batthydnyak évszazadai (6. jegyzetben i. m.) 25.
Az egyik, diszes kiallitasa csalddfa aljan ko6zolték a vasvari kaptalan igazolasat, amellyel a
csaladfa adatai megegyeznek. Batthyényiak évszézadai (6. jegyzetben i. m.) 20.

V. Windisch Eva: Kovachich Marton Gyorgy, a forraskutaté. (Sajté ala rendezte, a bevezetd

tanulményt irta Glatz Ferenc.) Bp., 1998, (Tarsadalom- és miivelodéstérténeti tanulményok
24)70., 137.
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hogy bizonyos érdekekbdl a csaladok maguk is manipulalhattak — utolagos genealogiai
médositasokkal — a maltjukra vonatkozd adatokat, akar oklevelek eltiintetésével, akar
azok sajatos értelmezésével, s annak a koztudatban torténd elterjesztésével 10

A csaladtérténeti kutaté modszere, hogy megprobal visszamenni id6ben addig,
amig a forrasok alapjan lehetséges. Kiindulopontként altaldban az anyakonyvi adatok
alapjan torténik a kutatas, ahol az ismert csalddnevek keresésével és a genealdgiai
kapcsolatok felallitasaval tobbnyire dsszeéllithatd a csaladfa!l! A csaladnevek hasz-
nalatéanak, s azok valtoztatisanak is megvan a maga torténete, amit mindig szem eldt
kell tartani az Gjkorban mér hasznalatos csaladnevek megallapitasakor, figyelembe
véve a névvaltoztatisokat is,'2 Az ujkort megel6z6, kdzépkori szazadok viszonyai
kozott sem adja fel a kitarto kutato a keresést és ilyenkor tobbnyire a csaladnév maga
a keresés célpontja: a szakirodalomban, kézikonyvekben, szotdrakban,'® forraskiad-
vanyokban és az Gjabban egyre szaporodo, eredeti forrasok képét is mutat6 levéltar
adatbazisokban. Tudnunk kell azonban, hogy a csaladnév nem 6roktél fogva 1étez6
entitas, hiszen a 13. szdzadtol kezdddé és a 18. sz4zadra befejez6d0 torténete mellett
mér a fogalom meghatérozésa is dllandé témaja a névtani kutatdsoknak és vitik
nakJ4 A kételemii személynevek esetében csak akkor tekinthetjik bizonyitottnak a

10 Newmann Tibor: A Vizkoz kisnemesi tarsadalma a kdzépkorban. Szazadok, 136 (2002) 437,

12

13

Racz Gydrgy: Egy fonemesi csalad eredete &s palyakezdése. A Batthyanyak az Anjou- &

Zsigmond korban. In: Honoris causa. Tanulményok Engel P4l tiszteletére. (Szerk. Neumann

Tibor—Récz Gyorgy.) Bp.—Piliscsaba, 2009. (Térsadalom és miivelddéstorténeti tanulma-
nyok 40.—Analecta Mediaevalia I11.) 322-323.

Erre dsszefoglaléan 1d.: Csaladtérténeti kutatds hatéron innen és tal. A Veszprém Megyei
Levéltar és a Magyar Tudoményos Akadémia Veszprémi Teriileti Bizottsiganak Torténeti
Szakbizottsaga altal rendezett nemzetkozi konferencia (2007. méajus 11.) eldadésai. (Szerk.
Markusné Voros Hajnalka)) Veszprém, 2009. (A Veszprém Megyei Levéltar kiadvéanyai 20.)
Térténészi szempontbol vizsgalja a kérdést: Kardady Vikior—Kozma Istvan: Név és nem-
zet. Csaladnév-valtoztatas, névpolitika és nemzetiségi erdviszonyok Magyarorszagon a
feudalizmustél a kommunizmusig. Bp., 2002. A szakirodalom alapjan réviden osszefog-
lalja a kézépkori és koratjkori elézményeket (13-20.). A nyelvészek az utobbi idSben so-
kat foglalkoznak a csalidnevek tdrténetével, kéziiliik legtijabban alapveté: N. Fodor Janos:
Eszakkelet-Magyarorszig személyneveinek komplex nyelvi elemzése (1401-1526). I-IIL
PhD-értekezés, 2008. a kordbbi szakirodalom ésszefoglalasaval és értékelésével (http:/f
nfodorj.web.elte hu/index_elemei/page0003 htm); Farkas Tamas: Csaladnév-valtoztatas Ma-
gyarorszagon. Bp., 2009. (Nyelvtudoményi Ertekezések 159); A csaladnév-valtoztatasok
torténetei idében, térben, tarsadalomban. (Szerk. Farkas Tamas—Kozma Istvan.) Bp., 2009.

Alapvetd: Kdzmér Miklos: Régi magyar csaladnevek szotara. XIV-XVII. szazad. Bp., 1993.
(Magyar Nyelvtudoményi Tarsasig.)

Csak néhany példa: Székely Gyirgy: Kozépkori kézmiives foglalkozasok és a csalad-
nevek kialakuldsa. In: A magyar nyelv torténete és rendszere. A debreceni nemzetko-
zi nyelvészkrongresszus elbaddsai. 1966. augusztus 24-28. Bp., 1967. (Nyelvtudomanyi
Ertckezések 58.) 206-210.; Fehértsi Katalin: Helynevek mint csalddnevek de praepositio
vagy -i képz6 nélkiil. Magyar Nyelv, 69. (1973) 197-203.; Fehértéi Katalin: Puszta helynevek
csaladnévként. Magyar Nyelv, 71. (1975) 453—456; Fehértoi Katalin: Arpad-kori személy-
névtar (1000-1301). Bp., 2004.; Gulyds Ldszlo: Kézépkori mezévarosi foglalkozasneveink
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csaladnévvé vélast, ha ki tudjuk mutatni a név 6rokl8dését. Irasos bizonyitékok (ge-
neal6giai adatok) hidnydban azonban a csaladnévvel vélik bizonyithaténak magat a
leszarmazast. Itt eljutottunk oda, hogy éppen azzal kellene bizonyitani valamit, amit
magat szeretnénk bizonyitani. Kézépkori genealogiai kutatasok esetében ezért éppen
acsaladnevek szerepe a legkisebb mas térténeti tényez6k, mint példaul a kozés birtok
vagy a cimerhasznalat azonossaga mellett.

LegkedvezSbb helyzetben a forrasadottsdgok miatt természetesen az a kutaté van,
aki az egykori birtokos tarsadalom tagjai kézott keresi kozépkori felmendit, mert a
birtokjogok miatt ennek a tirsadalmi rétegnek a torténete j6l dokumentalt. Minél el5-
kel6bb egy személy, annél nagyobb a valésziniisége, hogy a hivatali irasbeliség soran
keletkezett dokumentumokban a neve fennmaradt. Az oklevelekben azonban egy-egy
személy tobbféle név alatt is eléfordulhatott, ezért kiilondsen fontos a megtalalt szemé-
lyek beazonositdsa. Engel Pal, amikor az 1301-1358 kozotti idszak vezetd tisztség-
viseldinek adattarat allitotta dssze, a kdvetkezd modszert kovette:

,Allandésult csaladnevekkel csak a korszak vege felé taldlkozunk, addig igen sok-
féle megoldds divott. Ugyanazon személyt egyazon idépontban is igen sokféle mo-
don jeldlhették: puszta keresztnevén és cimével (magister X.), apja nevével (X. filius
Y), sajat méltosagéval (X. banus), apja vagy nagyapja méltésagnevével (X. filius
bani), ragadvanynévvel (X. dictus Ewrdeg), f6 birtoka, azaz sz€khelye nevével (X. de
Zerdahel) és mindezek tetszoleges kombinécidjaval. Az apa helyett a nagyapa is sze-
repelhetett, ha a neve ritka és igy megkiilsnboztetésre alkalmas volt (Martinus filius
Ders = Martinus filius Georgii filii Ders). Olyan nemest, aki lakohelyét6l tavol, mas
orszagrészben vallalt szolgalatot, gyakran neveztek birtoka helyett a sziikebb haza-

jarol (dictus de Somogy, dictus Erdely). Birtoknévbél képzett neve lehetett egyszerre
tbb is, ha tobb székhelye vagy lakhelye volt. Az életpalya véaltozasai még szaporithat-
tak a Iehet8ségeket, ha példéul a személy tij méltoségra emelkedett, kiilobnosen akkor,

ha a lakohelye megvdltozott.

Az archontoldgia akkor t6iti be rendeltetését, ha nem csupdn lehetdleg pontos lis-
takat ad a tisztségvisel6krol, hanem a szereplék egyértelmiien azonosithaték is. Ennek
feltétele egyfelsl, hogy a hasonlé nevii személyeket képesek legyiink egymastél meg-
killonboztetni, masfeldl, hogy az azonos személyekre vonatkozé adatokat dssze tudjuk

- kapesolni. Egyik sem kénny(i. Az 1450 koriil sokat szerepld labatlani és budai Farkas

Laszlorol Malyusz Elemér deritette ki alapos utdnajaréassal, hogy két személyt takar. A
korbol még tovabbi Farkas Laszlokat is ismeriink, de azért az meglepd, hogy Tarnok
Demeterbél, ami joval egyedibb név, szintén volt kettd az 1440 koriili evekben, ra-
adisul mindegyik Erzsébet kirdlyné kornyezetében. Ami a tébb nevii személyek Osz-

forrdsértékérdl. Szdzadok, 142. (2008) 437-462.; N. Fodor Janos: A Tiszakonyok csalad-
nevei 1560-bol. Bp., 2002. (Magyar Névtani Dolgozatok 170.); N. Fodor Jinos: Adalékok
a helynévi eredetii csalidneveink kialakuldsahoz. A Gutkeled nemzetség szolasmonostori
dganak csalddnevei. Névtani Ertesitd, 26. (2004) 31-45. Kitiind 6sszefoglalas a csalddne-
vek kialakulasarél Fodor PhD-értekezésének (Eszakkclet—Magyarorszég személyneveinek
komplex nyelvi elemzése 1401-1526.) egyik fejezete: A térténeti magyar csalddnevek. http:/
nfodorj web.elte.hu/index_elemei/csaladnevek.pdf (A letsltés ideje: 2012. aprilis 30.)
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szekapcsolésat illeti, nem ritka az olyan eset, mint Horvati Miklésé, a nevezetes Janos
ban unokadccséé, aki harom évtized alatt harom kiilonbdz6 néven bukkan fel az orszag
harom kiilonbézé helyén. Ot nem érintette a csaladjat sijté vagyonelkobzas, mivel nem
vett részt Janos ban lazadasaban. 1395-ben délvidéki birtokaiért Zsigmondtol a szepes-
ségi Lublo vérat kapta cserébe, és 1403-ban mint »Lubl6i« Miklos részese volt a kiraly
elleni felkelésnek. Emiatt elvesztette joszagait, de utobb kegyelmet kapott, és 1410 utan
ijbél taldlkozunk vele az udvarban, immér »Hatvani« Miklos néven. Nyilvan 6 volt
az Gse az 1430-as években feltiiné Hatvani csaladnak, amely a Heves megyei Hatvan
mez6varos foldesura volt.

Mikor tekinthetiink egy szerepl6t azonositottnak? Szigortian véve csak akkor, ha
kétséget kizaroan be tudjuk illeszteni egy csalad genealogidjaba, magat a csaladot
pedig birtoka alapjan lokalizélni tudjuk. A kdzépkor forrasadottsagai mellett nagyja-
b6l ennyi a maximum, ami elvarhatd, ennyi viszont megfeleléen képes is helyettesi-
teni az azonositas modern kritériumait (»anyja neve« stb.). »Hatvani« Miklos idézett
péld4ja illusztrélja, hogy mindkét kdvetelmény egyarant mellézhetetlen. Kevés, ha
csak annyit tudunk réla, hogy a Heves megyei Hatvan birtokosa volt, és az apjat
Istvannak hivtak. A kilétét igazabol csak akkor deritettiik fel, ha azt is megallapi-
tottuk, hogy a Horvati csalad egyik tagjarél van szo. Ha idaig eljutottunk, az mar
clegendd. A Horvétiak nem keverhetdk dssze més csalddokkal, mivel ismerjik a bir-
tokaikat, 6seiket pedig kovetni tudjuk visszafelé az Arpéd-korig. Igy az azonositds
immar kielégitéen pontos.™?

A kozépkori személyek beazonositédsaban, tdgabb genealdgiai kapcsolataik feltér-
képezésében a kifejezetten apa-fiii adatok mellett — pl. Janos fiai: Péter és Laszlo -
nagyon fontos szerepe lehet a jellegzetes személynévaddsnak,'® a birtokkdzosségnek,
vagy a cimerhasznélatnak.!” Ezek koziil talén a legfontosabb a genealdgiai és birtoktdr-
téneti nyomozés egymastol elvalaszthatatlan szempontja és pArhuzamosséga — kiilond-
sen a 13—14. szdzadban —, hogy az informéci6toredékek apré darabjaibél dsszedllhas-
son a kép. Az a tapasztalat, hogy a kutatés szamara minden adatmorzsanak jelentosége
lehet. A kutatasi modszer lényege az iddben vald visszafelé haladas, az ismerttl az
ismeretlenre valo kovetkeztetés. A genealdgia és a birtoktorténet szoros kapcsolata azt
jelenti, hogy azok tekinthetdek egy csaldd tagjainak, ,akik a kozos szarmazdas jogéan
egyiittesen birtokolnak és az szamit egy csalddi vagyonnak, amely egy kozos Gs leszar-
mazottainak dsszességét megilleti. A név ellenben, legyen birtoknév avagy csalddnév,
a legritkdbb esetben vélik ekkoriban még egy-egy csaldd megkiilonboztetd jegyeve,
valédi megnevezésévé”. A birtoknevek dSnmagukban nem alkalmasak a felhasznaldsra,
mert 1. ugyanaz a birtok egyidejiileg tobb nevet is viselhet, 2. ugyanazt a nevet gyakran

15 Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontologidja 1301-1457. I-11. Bp., 1996. (Historia Konyv-
tar. Kronologiak, adattarak 5.) I. XXVIIT-XXIX.

16 A gazdag irodalombol Id. Toth Endre: Hoholt — Hahot. A jovevény nemzetségek eredetehez.
Szdzadok, 137. (2003) 265-296.

17 Genealogia és cimertan szoros kapcsolatt terjedelmes szakirodalom targyalja, erre most
kdzismertsége miatt nem térek ki. A kozépkori magyar nemzetségek, majd csaladok azonos

cimerabrat viseltek, a kézos cimerhasznalat a rokonsag megdonthetetlen bizonyitéka.
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viseli két vagy t6bb kiilonbozé birtok, 3. ugyanaz a csalad vagy személy tobbféle birto-
kérél tobbféle nevet is kaphat a forrasokban.'®

Engel az archontolégia dsszeallitdsaval parhuzamosan készitette el azokat a ge-
nealdgiai tablékat, amelyek 2001-ben CD-ROM-on jelentek meg: a lemez 750 tablan
mutatja be a 13-16. szazadi legfontosabb nemes csaladokat."” Jelenleg ez a legjobban
hasznalhato kozépkori genealdgia annak ellenére, hogy szerzdje szerint még sokat
kell rajta dolgozni és tbb helyen kiegészitésre szorul. A mai kozépkorkutatas gene-
alogiai kérdésekben ezt a miivet tekinti irdnyadénak és kiindulépontnak. Ehhez kell
tehat eldszor fordulni, ha a kdzépkori birtokos tarsadalom leszdrmazasi kapcsolatait
keressiik. Engel természetesen felhasznalta két legkivalobb elédjének, Kardesonyi
Janosnak?® és Wertner Mornak?! a tobb mint szaz évvel azel6tt irt, a sajat koraban
nagyon szinvonalasnak szamité munkait. Tudatosan nem hasznélta viszont a legnép-
szeriibb magyar genealdgiai 6sszefoglalot, Nagy Ivan hires miivét.”> Ennek kozép-
kori adatai ugyanis teljesen megbizhatatlanok, tapasztalt kutatok ezért nem is for-
dulnak hozza, legfeljebb a kozkézen forgo hibas adatok eredetének hivatkozasaul.
A Batthyany csalad torténetének feldolgozasakor az volt a tapasztalat, hogy ,.a XIX.
szazad kozepéig napvilagot latott irodalmat, Wagner,?® Lehoczky,?* Szklenar® miive-
it Nagy Ivan dolgozta bele 1857-ben megjelent, azota is gyakran hasznalt csaladtorté-
neti miivébe. ... ez a csaladfa, bar tartalmaz valos neveket és kapcsolatokat is, ebben
a forméajaban levéltari adatokkal nem igazolhato, hanem tobb »tudés« generacié ge-
nealégiai Gtleteinek minden alapot nélkiilszé kombinécidja. Kiilondsen szemet szur,
hogy ... a harom generacion 4t feltiintetett feleségek esetében nemcsak a csaladnev,
de a keresztnevek is hibasak. A szerz6 1868-ban megjelentetett egy »Potkdtet«-et, a

B A kézépkori csaladrekonstrukcié médszertanahoz alapvetd: Engel Pal: A nemesi tarsadalom
a kézépkori Ung megyében. Bp., 1998. (Tarsadalom- és miivelddési tanulmanyok 25.) 9-26.
azidézet: 23.; Az eredetileg kandidatusi disszertacionak késziilt munka 1985-ben irédott. A
modszertani részt nagyon fontosnak tartotta a szerzo, a kéziratbol ezt a fejezetet publikal-
ta elészor: Engel Pdl: Birtok és csaladtorténet. (Kisérlet egy 14. szdzadi rekonstrukciora.)
In: Eurépa vonzasaban. Emlékkényv Kosary Domokos 80. sziiletsésnapjara. (Szerk. Glatz
Ferenc.) Bp., 1993. 23-36. Ld. még: U6: Csalad ¢és tarsadalom a kézépkorban. Elétanulmany.
Historia, 12.(1990) 2. sz. 16-19.

Y Engel Pal: Magyar kozépkori adattér. (Magyarorszag vilagi archontologidja 1301-1457.);
Kozépkori magyar genealogia.) CD-ROM. Bp., 2001.

N Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. I-111. Bp., 1900-190L
[Reprint: 1995

A Wertner Mér: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. I-11. Temesvar, 1891.

2 Nagy Ivdan: Magyarorszag csaladai cimerekkel és nemzékrendi tablakkal. I-XIIIL Bp., 1857
1868. L. 109.

B Wagner, Carolus: Collectanea genealogico-historica illustrium Hungariae familiarum, quae
jam interciderunt. Ex ms. potissimum eruit, et scutis gentilitis auxit C. W. Decas 1. Budae,
1778.; Ujabb kiadasa: Posonii, Pestini et Lipsiae, 1802.

% Lehoczky, Andreas: Stemmatographia nobilium familiarum regni Hungariae; praemissa est
series chronologica quatuor statuum et ordinum e diplomatibus eruta. Posonii, 1796-98.

5 Szklendr, Georgius: Origo et genealogia illustris Battyaniorum gentis. Posonii, 1778.
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»legfeltiinébb hézagok pétldsara, amelyben modositotta a Batthyanyakra vonatkozo
XV. sz4zadi adatokat is, de ennek sajnos az lett a kovetkezménye, hogy tovabb bovi-
tette a forgalomba keriilt hibas adatok szamat.”>®

Ha a nemesi tarsadalom esetében genealégiai vizsgalodasunkat kizarolag elsodle-
ges forrasok felkutatasaval és értelmezésével tehetjilk meg, még inkabb ez a helyzet a
varosi polgar vagy a jobbagycsaladoknal. Mig azonban a nemesi tarsadalom genealo-
giai folytonossdga bizonyos csalddok esetében a kdzépkortol egészen napjainkig bizo-
nyithaté, a tirsadalomtorténet arra figyelmeztet, hogy a vérosi, mez6varosi és falusi
lakossag tobbségénél ilyen folyamatossig nem all fenn. A telepiiléstorténeti, torténeti
foldrajzi adatok arra mutatnak, hogy az egykori orszdgnak csak az északi ¢s keleti ré-
szében — amin féleg a mai Szlovakia és Erdély értendd — maradt meg a kdzépkor végi
telepiiléshalozat, igy ezen a teriileten feltételezhet leginkabb a lakossag kontinuita-
sa. Itt nyomozhatunk legsikeresebben a kozépkori 6sok utan, annl is inkabb, mert az
észak-magyarorszagi varosok kozépkori forrdsanyaga jorészt épségben megmaradt. Az
orszag jelentds részén a kdzépkori telepiiléshalozat nagyobb része elpusztult a 16-17.
szazadban, de ezeken a teriileteken — a Dunéantul legnagyobb része, az Alfold peremvi-
déke és kozepe — az egykori telepiilések neve legaldbb fennmaradt és a késSbbiekben,
az Ujratelepiilés utan, wjra hasznélatba keriilt. Az orszag teriiletének harmadik részén -
a Temeskoz, Bacska, Zarand és Arad megyék, a Dravantul — a kozépkori telepiiléshalo-
zat gyakorlatilag megsemmisiilt, az tjkori betelepitések kdvetkezteben itt gyakorlatilag
kizart az etnikai kontinuitas.?” Legtobb telepiilésiink sajatos torténelmi viszonyaink
kozott tobbszor elveszitette nemcsak helyrajzi hagyomanyait, hanem lakossaga is tobb-
szor kicserélddott. Buda torténetéhez hasonld lehetett tSbb més varosunk sorsa is, igy
Székesfehérvaré és Esztergomé.

,, A torok uralom tartossa valasaval az 1500-as évek masodik felében lassan kihalt
az a nemzedék, amely Budarél menekiilt el &s emlékeiben még felidézhette az elvesz-
tett varos helyszineit. Jottek azonban helyiikre a Birodalom teriiletérdl az 4j lakosok ¢s
kialakultak a térok tartomanyi kozpont hivatalai és egyhazi intézményei. A betelepi-
16k kozott a torokok alkottak a kisebbséget, elsbsorban a katonasag és a kozigazgatas
vezetdi keriiltek ki koziilik. Nagyszdmban koltoztek be azonban a kiilonféle délszlav
népcsoportok, mohamedénok, keresztények egyarant, mellettiik Gjabb zsido lakosok
is érkeztek. A 16—17. szdzad fordulojan, a tizendtéves héboru idején a magyar lakos-
s4g szama jelent6sen csokkent, a délszlav és zsidé népesség viszont tovabb ndveke-
dett, ezért a 17. szazad folyaman mar csak nyomokban lehet kimutatni magyar embert
Budén. Az 1600-as évek masodik feléb6l szarmazo helyrajzi forrdsainkban mér szinte
kizarélag a betelepiilt Gj lakossag névaddsanak emlékeivel talilkozunk... A torok vilig
1686-ban a keresztény hadak szamara sikeres ostrommal sz6 szerint egy csapasra veget
ért. A rendkiviil véres ostromot, kegyetlen mészarlds és fosztogatas kovette, a lakossag
nagy része elpusztult, vagy fogsigba esett. A szétlétt és leégett varos romjai kozott
megmaradt némi keresztény délszlév lakossag, de a varost tobbségében tjra idegenbol

% Rdcz Gyorgy: Egy fénemesi csalad eredete és palyakezdése (10. jegyzetben i. m.) 304.
21 Engel Pal: Magyarorszag a kozépkor végén. Bp., €. n. (CD-ROM).
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jott telepesekkel népesitették be, akik az erdd biztonsaga szempontjdbol csak katoliku-
sok és németek lehettek.”?8

Hozzatehetjiik, hogy a pusztulds nagyon érzékenyen érintette azokat a forrdsokat is,
amelyek ma a genealdgiai kutatas szamara nélkiilozhetetlenek volnanak. Buda varos
teljes levéltara megsemmisiilt. Ilyen torténelmi koriilmények kozott és forrasadottsa-
gok mellett ne csodalkozzunk azon, hogy a torok kor elétti idékre csak nagyon keve-
seknek sikeriil visszavezetni 6seiket. Nekik is elsdsorban azokon a teriileteken, ahol az
etnikai folytonossag megléte bizonyithato.

Vidéki mezbvarosaink és falvaink lakossiga esetében, ha nem is kell mindig teljes
pusztuldsra és Gjra torténd telepitésre gondolnunk, més, egyéb tényezok is a lakossag
nagyfokti mobilitdsara mutatnak. N. Fodor Janos északkelet-magyarorszagi névtani ku-
tatasai kiterjedtek az egyes csaladnevek egy-egy telepiilésen vald tovabbélésének vizs-
galatara is. A Budénal joval szerencsésebb sorst Vardai-uradalom falvaiban (9 telepii-
16s) négy idészakban (kb. 1450-t61 1621-ig) tanulméanyozta a csaladnevek &roklédéset.
Azt az eredményt kapta, ,,hogy minden vizsgalt telepiilésen a biztosan csaladnévnek
tekinthetd nevek esetében valtozé mértékil csokkenés tapasztalhato... A nevek tébb
mint fele tiint el a telepiilések névanyagabol.” A csaladnevek 6roklédésének tobb szem-
ponti vizsgalataval a szerz6 kimutatta, hogy a 15-17. szdzadban a megkiilonbdztetd
nevekkel szemben a csaladnevek aranya novekvo tendenciat mutat, ugyanakkor az egy
telepiilésen beliili csalddnevek maradandésaga ezzel ellentétes irdnyu, azaz fokozato-
san csokken. A csokkenésbol kozvetett modon tudunk a népmozgasra kévetkeztetni,
de természetesen méas tényezdk hatdsaval is szamolnunk kell. Elsésorban a kihalds jon
szoba, az utdd nélkiili elhaldlozas, aztan a forrasokbdl jol ismert jobbagykoltozés, job-
bagyszoktetés jelensége, valamint a nevek spontdn valtozésa is szamottevo lehetett.
Gyakran eléfordult ugyanis, hogy a névadé kézosség jellegzetes tulajdonsag alapjan a
mér meglévd csaladnév mellé 1j nevet is adott. A 16. szdzadban a vezetéknevek zome
mér 6roklédstt, de tovabbra is megvolt a valtozas lehet6sége, kiilondsen erdsen hat6
névképzo tényezének bizonyult a mesterség, a szarmazasi hely és az etnikum.? A nyel-
vész kutatd csupan a csaladnevek 6rokl8dését vizsgalta, tehat sz6 sincs — bar nyilvan
feltételezhetd — genealogiai kapcsolatrol, igy is killonds 6vatossagra intik eredményei a
csaladtdrténeti kutatot a nevekre épitett genealdgiai tablak felallitdsaval kapcsolatban.

Forrasaink ugyanis a 15. szazadban mér jelent6sebb mennyiségii jobbagynevet tartal-
maznak, amelyeket szivesen felhasznalnak amatdr kutatok kozépkori eredetiik igazolasa-
ra. A kés6 kozépkorban oly gyakori hatalmaskodésok sordn természetes médon a jobba-
gyok is részt vettek uruk szomszédok elleni harci cselekményeiben. Az ezzel kapcsolatos
oklevelek tobbnyire név szerint felsoroljak a hatalmaskodasban részt vevo jobbagyokat, s
ezek a forrasok minden helytorténeti monografia kiemelt részei.*® Falvak jelentSs szami

B Végh Andras: Buda varos kozépkori helyrajza. I. Bp., 2006. 11-12.

® N. Fodor Janos: Eszakkelet-Magyarorszag (14. jegyzetben i. m.) 46-50.

3 Néhany kiragadott példa: Rdcz Gyiérgy: Adatok Elek kozépkori torténetéhez az irdsbe-
li forrasok tiikrében. In: Tanulmdnyok Elek térténetéhez 1. (Szerk. Havassy Péter) 2000
(Eleki évszazadok 1.) 74-75.; Rdcz Gydrgy: A kozépkori Atdd. In: Nagyatid monografidja
L. (Szerk. B6sze Sandor.) Nagyatad, 2001. 82-87.




¥ 45

132 Kézépkori forrasok a genealégiai kutatasban

lakossagaval ismerkedhetiink igy meg, a jobbagynevek genealogiai fontosségara fel is
figyel a kutatas. A Szabolcs megyei Nagyhalasz kozépkori torténetet vizsgalva Németh
Péter egy 1455-ben tortént hatalmaskodasi esetet — ,valosagos hdborurdl tudosit” — is-
mertetve gy véli, a ,,fennmaradt névsor szerint a jobbagyok egy része telepitett volt, igy
pl. Szamosszegi Péter (Pefro Zomoszegy — Samoszegy), Anarcsi Péter (Petro Anachy,
recte: Anarchy), Gomori Matyés (Mathia Gewmery), s taldn Tot Miklos (Nicolao Thoth)
is. A 19 jobbagy kozdtt szamos ipariizot talalunk, neviik alapjan Kovacs Istvan (Stephano
Kowach), Kerekes (azaz Kerékgyarto) Domonkos (Dominico Kerekes), Molnar Benedek
(Benedicto Molnar), Acs Benedek (Benedicto Alch), Szabé Gdl (Gallo Zabo) és Kovacs
Domonkos (Dominico Kowach) sorolhato ide. A fennmaradt nevek kéziil Buzas Fiilop
(Philippo Bwzas) akér vasaroz6, buzéval keresked® parasztember, Enekes Balazs (Blasio
Enekes) a helyi monostor j6 torka kantora is lehetne, mig Hajnal Benedek, Hajnal
Sebestyén, Maté Lorinc, Fejér Péter, Bodog Istvan, Korom Mihaly és Hajnal Istvan csa-
ladneve leszarmazottaik miatt kelthet érdekl6dést.” Egy kés6bbi, 1480. évi hatalmasko-
dasban részt vettek névsora sokkal gazdagabb, Osszesen 89 nevet tartalmaz, ami jelents
betelepitésekre utalhat, de a csaladnevek kozil igy is egyezik az 1455. évi emlitéssel az
Anarcsi, Kovacs, Molnar, Acs és Fejér csaladok neve.?!

Nem zérhatjuk tehat ki, hogy kivételes esetekben 15. szazadban felbukkand jobbagy-
csalddok leszarmazottait taldljuk meg 16. szézadi dsszeirasokban. Minden kétséget ki-
7416 genealdgiai kapcsolatot azonban ilyen esetekben sem tudunk taldlni, tehat még a
legjobb forrdsadottsagn vidékeken is a kozépkori eredet csak kérddjelekkel ,;igazolhatd”
a csaladfan. Nem ért szem el6tt tartani Engel Pal tanacsat: ,,Az 1450 el6tti genealogiak
Kkészitése a kozhittel ellentétben nem elsésorban szorgalmat kivan, hanem fegyelmezett,
logikus gondolkozast és komoly kombinativ készséget, foképp pedig nagy gyakorlatot,
ami csak nagyszamu csalad alapos feldolgozasaval szerezhetd meg.”*?* A kozépkori ge-
nealogia miiveléséhez tehat el kell sajatitani azokat a medievista kutatési technikakat,
amelyek nélkiil csak hibas leszarmazasi tablazatokat készithetiink. Természetesen mind-
ezzel nem azt akarom 4llitani, hogy eleve reménytelen véllalkozas kozépkori elédeinket
fellelni, de nagy koriiltekintést igényel, hogy a csabitd buktatokat elkertiljiik.

A legfontosabb tanulsigok az alabbiakban foglalhatok Gssze:

« Csaladtorténeti kutatasnal az 1526 el6tti id6ben a névazonossag ér a legkeveseb-

bet mint bizonyiték.

« Figyelembe kell venni a foldrajzi helyzetet, a vidék sajatos torténelmi viszonyait,
a telepiilésen é16 lakossag kontinuitasanak lehetségét.

« A 18-20. szazadi genealogiai szakirodalmat az adatok Osszegyljtésére hasznal-
hatjuk csak, ezeket az adatokat az eredeti forrasok tanulmanyozasaval ellendriz-
ni kell és csak azt kovetden alkalmazhatok.

« FElsdsorban eredeti, levéltari forrasok felhasznalasaval allitsuk dssze a genealdgi-
ai tablat a 16. szazadot megel8z6 idékre is, ne csak a 18-20. szazadot illetden.

31 Németh Péter: Bgy rétkozi falu: Nagyhaldsz a kdzépkorban. Szaboles-Szatmari Szemle,
1987/4. 413—-421. '
Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja (15. jegyzetben i. m.) XXIX.
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II.

Habarkinek elvette volna a kedvét a kutatastol az, hogy lehetetlen megoldani a levéltarba
Jarast kozépkori adatok 0sszegyijtéséért, megnyugtathatjuk: a kdzépkori Magyarorszag
teljes levéltari anyaga téritésmentesen elérhetd az interneten. Addig, amig az 1526 utani
forrdsok tdbbnyire helyhez kotottek és kevesebb résziik érhetd el digitalis forméban,
addig a kozépkori anyag orzési helyt6l fliggetleniil hozzaférhetd barki szaméra. Csupéan
a forras — tobbnyire latin, kisebb részben német — nyelvi nehézségeit és a paleografiai
akadalyokat kell lekiizdeni a sikeres kutatashoz. Talan ennél is fontosabb, hogy a kutatd
eljusson a keresett adatig, illetve értelmezni tudja a keresett és kapott informaciokat.
Az adatbazis a Magyar Orszagos Levéltar (MOL) honlapjarél, az ,,adatbazisok” menii-
pont alatt (http:/www.mol.gov.hu), vagy kézvetleniil a http://mol.arcanum.hu/dldf/ ci-
men érhetd el. A rendelkezésre all6 forrasanyagban pedig provenienciatél és fondokt6l
fiiggetleniil taldlhatunk szdmunkra értékes adatokat barmelyik orszagrész vagy csalad

- torténetét kutassuk is. Az elmilt években digitalizalt t6bb mint 108 ezer MOL-ban,

valamint t&bb ezer kiilonb6z6 mas magyarorszagi intézményben 6rzott oklevél képét

. az adatbéazishoz csatoltak. Az oklevelek vidéki intézményekben torténd digitalizalasa
. ésadatbazishoz kapcsoldsa azota is folyamatos. Az adatbézis koncepcidja az évek soran

(6bbszor valtozott, kiilondsen a technikai fejlodés serkentette mindig megtjulasra, ezért
az adattartalom kialakulasat, sajatossagait meg kell ismernie annak, aki hasznélni sze-

. retné. A felhaszndlas, a benne valo kutatas csak igy lesz hatékony. Kiilénds tekintettel

az igynevezett regesztakra, mert elsGsorban ezek a csalddtorténeti kutatds célpontjai.

. Ennek hasznalatahoz szeretnék segitséget adni az alabbiakban.

Mivel a Magyar Kirédlysag kozépkori kdzponti szerveinek Budan 6rzott iratanyagai
(a kiralyi maganlevéltar a diplomdciai iratokkal, a kancellaria, a kdzponti birosagok és
apénziigyi szervek iratai) a torok idékben jelentds részben megsemmisiiltek,* a kiilon-
b6z6 ujkori archivumokban fennmaradt kdzépkori iratokat a MOL 1874. évi tijjaszer-

| vezése utan kiilon gylijteménybe szervezték. Még Pauler Gyula f6igazgatosiga idején,

Ovary Lip6t iranyitasaval indult meg a levéltarban a kézépkori oklevelek kiilénvalasz-
tasa, €s Magyar Orszagos Diplomatikai Levéltar néven egy kozos gytlijteménybe keriilt
a teljes kozépkori anyag, 6nallo, sorszamozott jelzetekkel ellatva (ezek az tigynevezett
DL szdmok). KésObb, kiilondsen a II. vilaghaborit kivetSen a régi csaladi levéltarak
megsziinésével jelentésen megszaporodott az eredeti oklevelek szdma. Ma minden, a
mohdcsi csata napjat (1526. augusztus 29.) megeléz6en keletkezett, MOL-ban 6rzitt hi-
vatalos irat a Diplomatikai Levéltarba keriil, fiiggetleniil attol, hogy eredeti formaban,
itiratban, vagy kés6bbi masolatban maradt-e fenn.?* A gyfijtemény folyamatos gyara-
podasa jelenleg is tart, ma t6bb mint 108 000 darab oklevél, benne az atirasokkal egyiitt

% Engel Pal: Szent Istvan birodalma. A kézépkori Magyarorszag térténete. Bp., 2001. 3—4.;
Lakos Janos: A Magyar Orszagos Levéltar torténete. Bp., 2006. 17-20.

* A gylijtemény alapitasardl és térténetér8l: Borsa Ivdan: A Magyar Orszagos Levéltar
Diplomatikai Levéltara. I. A gytfijtemény kialakulasa. Levéltari Kozlemények, 40. (1969)
289-319.
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mintegy 160 000 oklevélsziveg talalhat6. A hires és kiemelkedd dokumentumok mellett
a Diplomatikai Levéltar tilnyomo részet a hiteleshelyek, a kancellaria vagy birésagok
4ltal kibocsatott jogi tartalma dokumentumok teszik ki. A Magyar Kiralysag kozépkor-
b6l megmaradt levéltari anyagénak azonban csak mintegy a fele van ma Budapesten,
a MOL Diplomatikai Levéltaraban. Masik részét magyarorszagi és kiilfoldi egyhdzi
és allami gyfijteményekben drzik, de ezekrél az 1930-as évektdl kezdve mikrofilmek
Kkésziiltek. Az 1980-as években a mikrofilmeket kinagyitottak és a fényképeket a MOL
DL mintéjara, mintegy annak folytatasaként 200 001-gyel kezd6dden egyedi jelzettel
l4ttak el és boritékoltak. fgy jott 1étre a Diplomatikai F ényképgytijtemény (DF), amely
jelenleg majdnem 94 000 levéltari egységet Briz.3 A két gyiijtemény (eredetiek ¢s
fényképek) a MOL legértékesebb és egyik legkutatottabb irategytittese, amely mintegy
200 000 levéltari egységet foglal magaban. Mivel egyes iratok mas dokumentumok
szdvegében maradtak fenn (4tiras, protokollum, chartularium formaban), ezért ez valo-
jaban mintegy 300 000 kozépkori dokumentumszoveget jelent.

Az elmult kozel mésfél évszazadban a levéltarosok nemcsak folyamatosan gyara-
pitottak e két gyiijteményt, de kiilonféle mélységben igyekeztek feltarni is azt. Olyan
segédleteket készitettek a dokumentumokhoz, amelyek a késdbbiekben alkalmasnak
bizonyultak a szamitogepes feldolgozasra, annak ellenére, hogy adataik nem voltak
hib4tlanok. E papiralapt segédletek csak a MOL kutatétermében voltak hozzaférhetdk
egy példanyban, gyenge kihasznaltsdguk nem allt ardnyban az elkészitésiikre fordi-
tott eréforrasokkal. Az adatbazis elsd metaadatait az idérendi mutatlapokon szerepld
adatok alkottak, mert ezeket fennmaradasi formatol fiiggetleniil minden egyes okle-
vélszoveghez készitettek. Ez hatarozta meg mar kezdetben azt, hogy az adatbazisban
egy rekord egy oklevélszoveget, €s nem fizikai egységet (DL szédm) jelent. Ez az eljé-
ras lényegében kovette az altalanos forraskiadasi gyakorlatot, amely kiemelte az atirt
okleveleket az atirobél és sajat kronologiai helyén kozolte, elszakitva az azt meg6rz6
,eredeti” oklevéltol. Az adatbazisnak ez a kezdeti definidlasa meghatarozta és befolya-
solta a kés6bbi lehetségeket és fejlesztéseket. Az alapadatok mez6kbe kertiltek és ma
is az adatbéazis gerincét alkotjak, valamennyi rekordnal kitoltve (a két gylijteményhez
egyiittesen tobb mint 300 000 rekord). Bzek: a keltezés, a DL jelzet, a fennmaradasi
forma, a gyfijteménybe keriilés elStti levéltari jelzet, valamint eredeti iratok esetébena
megpecsételés modja.

A Diplomatikai Levéltar okleveleirél nem sokkal a felallitas utan nemcsak idorendi
mutatélapok késziiltek, hanem magyar nyelvii tartalmi kivonatok, igynevezett regesztdk
is. Részletességiiket és formajukat tekintve a regesztaallomany kiilénboz6 tipusokba
sorolhat6. Ovary Lipét, a DL gyakorlati megteremtdje kezdett hozza a gylijtemény ok-
leveleinek rovid kivonatolasahoz, amit 1903-ig, foigazgatoi kinevezéséig folytatott. DL
1-t61 kb. DL 39 000-ig rovid, egy-két soros regesztik késziiltek, a cédulakat oklevél ki-
bocsatok szerint csoportositottak, s ezen beliil idérendben jvekre ragasztottak azokat. E
segédletrol 1889-ben Csanki Dezsé azt irta, hogy késziil ,,egy igynevezett diplomatikai

35 A két gyiijtemény dsszefoglalasa: Borsa Ivdn: A Magyar Orszgos Levéltir Mohdcs eldtti
gylijteményei 1882-1982. Levéltari Kozlemények, 53. (1982) 3-19.
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regeszta-kdnyv is”, amely a ,,kiallitok neve alatt betiirendben tiinteti fel minden 6nallo,
eredeti oklevél évszamat, rovid tartalmét és diplomatikai szamat. (Az atiratok tehat e
kényvben nem szerepelnek.)”.36 Az akkor még idrendben kezelt anyagban a munka az
1500-as évig jutott, de a gy{jteménybe 1903 utén keriilt oklevelek csetében mar nem
késziiltek regesztak. Ezeket az ugynevezett Ovary-regesztikat az 1970-es években be-
kttettek, és egyetlen példanyban, oklevél kibocsatok szerint rendezve, harminc kotet-
ben voltak csak kutathatok. Mivel ezek nehezen olvashat6 kézzel irt szovegek, szoveges
feldolgozasuk eleinte nem keriilt napirendre. Az alapadatok rogzitését kovetben az 1948
utan készitett regesztak adatai kovetkeztek, mert ezeket kiilon A5-0s lapokra irogéppel
készitették. Két valtozatban, idérendi és jelzetrendi sorozatban alltak a kutatok rendel-
kezésére. A legkevesebb adatot az 1940-es évek végén és az 1950-es évek elején késziilt
egymondatos regesztak tartalmazzék. E munka tobbéves sziinet utan folytatodott. Ezek
az 1950-es évek masodik felétd] készitett regesztdk mar tobb adatot tartalmaztak, am
a regesztazasi munka soran nagy szerepet kapott a regesztakészit6 egyénisege, érdek-
16dési kore, kutatasi teriilete és a regesztizas meglehetdsen szubjektiv miivelet lett.
Ez a helyzet szabalyozast igényelt és 1963-ban latott napvilagot a MOL okleveleinek
Jlajstromozasa (regesztazasa)” tirgyaban egy utasitdstervezet, amely a kés6bbiekben
(bar modositva) meghatdrozta az intézményi munkaterv keretében késziilt regesztak
jellemzdit.” Az elényomott regeszta-Girlapok megjelolték a kotelezd adatok helyét, egy-
ben korlatoztak a regeszta terjedelmét.

Kiilon csoportot alkotnak azok a bévebb szovegii regesztak, amelyek legtSbbszor
tudoményos igénnyel, lehetéleg minden érdemi adat kbzlésére torekedtek. Ebbe a cso-
portba tartoznak a MOL-ban rzott egyes csalddi levéltarak Mohdcs el6tti anyagarol
publikacids céllal késziilt oklevélkivonatok. Kozzétételiikre azonban az akkori tudo-
méanypolitikai szempontok miatt nem kertilt sor, ellenben a MOL regesztagylijteményét
gyarapitottak.38 Ide tartoznak még a Jaké Zsigmond altal feldolgozott kolozsmonostori
protokollumok regesztai is. Az 1980-as években kertilt be a regesztagytijteménybe csak-
nem 2000 darab ugyancsak részletes regeszta, amelyek az emlitett levéltari regesztaktol
eltéréen Ad-es lapokra késziiltek és sok latin kifejezést, mondatot emeltck at az okle-
velekb6l.3?

Mar az eredeti elgondolés lényegéhez tartozott, hogy az idérendi mutatolapok hat
alapadata mellett a mésik nagy segédletcorpus, a DL mintegy 160 ezer oklevelszove-
géhez késziilt kb. 90 ezer regesztalap is feldolgozhaté legyen ugyanabban a rendszer-

% Csanki Dezsé: Az Orszagos Diplomatikai Levéltar regesztazasa. Szdzadok, 23. (1889) 521.

W Komjathy Miklés: Az Orszagos Levéltar Diplomatikai Levéltira okleveleinek lajstromozasa
(regesztazasa). Levéltdri Szemle, 13. (1963) 4. sz. 36—48.

B Ezeknek a teljes részletességgel késziilt b8 kivonatoknak a kisebb atdolgozasat és sajto ala
rendezését Borsa Ivan kezdte meg, négy kotet meg is jelent (Szent-ivanyi, Balassa, Justh,
Abaffy-Dancs—Hanvay csaladok levéltarai). A Perényi csalad regesztait Tringli Istvan mar
teljesen atdolgozta: 1d. Tringli, A Perényi csaldd levéltara, 1222-1526. 2008.

¥ Ezeket Oszvald Ferenc Arisztid készitette, a MOL 1956-1960 kozott vésdrolta meg Szildgyi
Laszlotol.
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ben.*0 Ehhez harom, egymést 90 évenként kévetd év — 1343, 1433, 1523 — regesztainak
probafeldolgozasara volt sziikség, még 1984-ben. Ez a 2200 rekord ma gy talalhato az
adatbazisban, ahogy a munka kezdeti fazisiban elkésziilt. Az akkori koncepci6 szerint
a regesztak teljes szovege nem, csak egyes adatai keriiltek be az adatbazis megfeleld
mez6jébe. Ehhez szotarak és thezauruszok készitésével szabvanyositani kellett az ada-
tokat, meg kellett hatdrozni a hely- és személynevek irdsmodjat, valamint a targymuta-
t6z4s alapelveit, s fel kellett allitani a lehetséges irattipusok jegyzékét. Y

A regesztak id6rendi sorozatabol forraskiadasi okokbol ,.elhanyagolt” korszakkal
kezdédbtt a regesztak mutatdzasa és a szovegbevitel. A késziild Anjou-kori és Zsigmond-
kori regesztapublikiciok miatt az a dontés sziiletett, hogy az 1438 uténi regesztak muta-
tozasaval és szovegének rogzitésével kell folytatni a munkat, ez volt a DL szambelileg
legtobb, ugyanakkor legfeltaratlanabb teriilete. Hamarosan azonban be kellett latni,
hogy a rendelkezésre 416 személyi és anyagi kapacitdssal ez a program csak nagyon
sok év alatt valosithaté meg. A regesztak egyes adatainak megfeleld mezdbe torténé
begépelése minimum kézépszintl végzettségii és a kozépkori forrasokhoz valamelyest
értd munkaerdk alkalmazasaval volt csak lehetséges. A munka nagyon lassan haladt,
és a kutat6i visszajelzések azt mutattdk, hogy nem hozza meg a vart eredményt. fgy
az 1438-1464 kozotti évek regesztainak teljes korli mutatézasa késziilt csak el, ezek
az adatok ma is igy szerepelnek az adatbazisban. Ezt kovetéen a regeszta mutatozas
helyett a regesztik teljes szovegének begépelésére fektették a hangsulyt. Az emlitett
forraskiadasi okokbol az 1464-1526, majd az 1341-1386, 14211437 kozitti évrende-
zett regesztik szamitogépes rdgzitése késziilt el, de ezek sem hidnytalanul keriiltek be
szovegként az adatbézisba. Mint kés6bb kideriilt, tobb ezer idérendi regeszta ugyanis
kiilonboz6 okok miatt nem jutott el a szovegfeldolgozas fazisaig.

A regesztak DL-DF adatbazisba, az alapadatokhoz torténd illesztésekor kiderilt,
hogy utébbiak nem mindig pontosak. Mivel a regesztakészités elmélyiiltebb munka
eredménye volt, mint az idérendi mutatolapoké, igy felszinre keriiltek az eltérések.
A segédletek adatait ugyanis nem ellendrizték, csak a felbukkano hibak, a ,,rendszer-
idegen” adatok folyamatos ellenérzése és javitasa tortént meg.

A levéltari gépiratos regesztdk szamitogépre vitele mellett a publikalt, azaz tudo-
ményos igénnyel készitett és megjelentetett oklevélkivonatokat* is begépeltettek és
szovegként az adatbazisba illesztették. Fontos kiegészités volt, hogy a Diplomatikai
Levéltar mintegy 1400 eredeti okleveléhez a pecsétleiré kartonok adatait is beirtak.
A kartonokat az 1960-as évek elején készitett szilikon-kaucsuk pecsétmésolatok ké-

40 Borsa Ivan: Kozépkori oklevelek egyes adatainak gépi feldolgozdsa a Magyar Orszagos
Levéltarban. Levéltari Szemle, 42. (1992) 2. sz. 27-39.; Borsa Ivan: Kozépkori oklevelek
egyes adatainak gépi feldolgozasa a Magyar Orszagos Levéltarban. Tapasztalatok és tovab-
bi tervek. Levéltari Szemle, 42. (1992) 4. sz. 41-49.

41 Borsa Ivan: Irattipusok a kozépkori Magyarorszagon. Levéltari Kozlemények, 64. (1993)
27-37.

42 Az emlitett Szent-Ivanyi, Justh csalad kiaddsa mellett: Jako Zsigmond: A kolozsmonostori
konvent jegyzokonyvei (1289-1556). I-11. Bp., 1990 és még sok mas, féként Komjathy
Miklés, Borsa Ivan, Bandi Zsuzsanna és Toth Péter altal készitett regesztapublikacio.
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szitésekor kezdték vezetni, de mivel akkor nem volt lehet3ség alapos szfragisztikai és
heraldikai kutatdsokra, ezért ezek adatai csak tdjékoztaté jellegiiek, nem alkalmasak
tudoméanyos munkaba vald kozvetlen atvételre. Adatbazisba illesztésiikkel a kutatok
munkdjat kivantak segiteni: a nyilvantart6 lapok az anyag Osszegylijtésében, a pecsé-
tekhez valé eljutdsban jelentenek nagy segitséget. A pecsétleird kartonok tartalmaztdk
ez elkésziilt pecsétmasolatok (V 8) jelzeteit is.

A papiralapi regesztdk idérendi sorozatinak korabbi hidnyos begépelése miatt a két-
retegli pdf technolégia ismertté valasaval a teljes szdmrendi regesztasorozatot képként
is digitalizaltak. Mintegy 100 000 (egészen pontosan 96 384 oldal, ami 58 561 DL-DF
szam), kiilén lapokon lev regeszta képként torténd digitalizaldsa tortént meg. Fontos
tudni, hogy abban a forméban digitalizaltak a regesztékat, ahogyan a szémrendi soro-

. zatban megtalalhatok voltak. (Nem ellendrizték adataikat, sét sorrendjiiket sem, hiszen
- csak igy volt lehetséges minimalis humén eréforras réaforditasaval rovid idén beliil kiz-

kincesé tenni ezeket a segédleteket.) Ne csodalkozzon tehét a kutato, ha a pdf fajlok-

. ban esetleg téves jelzetekkel és adatokkal taldlkozik, hanem tekintse és hasznalja ugy

ezeket, ahogyan a készit6k eredetileg szantak: levéltari segédletnek. A regeszta-képek
fijljainak olvasasa a széles korben elterjedt Acrobat Reader segitségével lehetséges,
az internetes kereséiirlapon ugyanakkor kereshetiink is benniik: a keresé »regeszta”
irlapon nemcsak a regeszta mezében szévegként rogzitett informaciokra lehet keresni,
hanem egyszersmind a regeszta pdf fajlokban is. Az emlitett Ovdry-regeszidk digita-
lizdllasa mar konyvszkennerrel tortént. A kdtetek képként torténd digitalizalasa (8030
fyjl) és DL szdmhoz kapcsoldsa megkonnyiti a kutatast, hiszen sok olyan oklevélhez
szolgél mutatéul, amelyekhez nem késziilt més regeszta.

A DL-DF adatb4zis internetes verzidja mellett elkésziilt a ,,Kzépkori Magyarorszag

- digitalis kdnyvtara” adatbazis kereshetd kétrétegii pdf valtozata is. Fontos elézmény-

kent kell megemliteni a MOL digitalis kényvtarat, amely a http://mol.arcanum.hu/
digilib vagy a http://'www.mol.gov.hu/digitalia cimen érheté el. A MOL 1874 6ta egyre
tobb kiadvanyt jelentet meg nyomtatasban. Az eltérd sokszorositéasi — stencil, fényma-
solati, nyomdai — eljarassal késziilt kotetek némelyike ma mér a konyvtarakban is csak
nehezen elérhetd. A Digitalis Konyvtar a MOL segédleteit, forraskozléseit, modszerta-
ni és ismeretterjeszt$ miiveit, valamint a kordbbi kézponti levéltari adminisztracio neve
alatt megjelent kiadvanyokat tartalmazza kétrétegii pdf formatumban. Ez az adatbazis
szinte valamennyi 2009-ig megjelent miivet — 537 kétetet 170 000 oldalon — tett korla-
tozds nélkiil hozzaférhetévé keresheté és masolhaté formaban, egyarant segitve ezzel
a tudomanyos kutatast, az oktatast és a levéltari segédletek kutatotermi p6tlasat. Ez
az adatbazis részévé valt a magyarorszagi levéltarak kozos kiadvany-adatbazisanak,
amely a http://www.archivportal.hu oldalon érhet§ el és célul tiizte ki valamennyi ma-
gyarorszagi levéltari kiadvany digitalizalasat és internetes publikélasat. 2010-ben tobb
mint félmillio f4jlt tartalmazott. (Hasonlé médon publikaltdk a miizeumi kiadvanyokat
is: http:/nfo.arcanum.hu/muzeumi.)

A kozépkori Magyarorszag digitalis konyvtara cimet viselé forraskiadvany-gytij-

' temény a http:/mol.arcanum.hu/medieval vagy a http://www.mol.gov.hu/digitalia ci-
men érhetd el. Megvalésitasa a Collectio Diplomatica Hungarica projekt keretében
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az Arcanummal és a forraskiadvanyokat készitd mithelyekkel — elsésorban az MTA-
SZTE-MOL Magyar Medievisztikai Kutatécsoporttal — egyiittmiikddve tortént. Elso
1épésben 175 kotet, Osszesen mintegy 140 000 oldal kézépkori forrasszoveg digitalis
hozzaférését biztositja. Az anyag négy nagy egységbe rendezett: a Régi, tobb korsza-
kot atfogod sorozatok (Fejér, Codex diplomaticus; Hazai okmanytar; Hazai oklevéltar)
utin a Korszakok szerinti oklevéltarak kovetkeznek. Az Orzési hely (gyljtemény,
proveniencia) szerinti oklevéltarak kozott az egyhazi, megyei, varosi, csaladi, délszlav
és dalmaciai, valamint a kiilfoldi levéltari anyagokat tartalmazo forraskiadvanyok kap-
tak helyet. A Tematikus oklevéltarak kozé keriiltek a torvényeket, cimeresleveleket,
szamadaskonyveket, osszeirdsokat tartalmazo6 kotetek. A jol kereshetd adatbdazisbol a
szovegek masolhatok, szovegszerkesztGbe illeszthetSk. Az oldal a MOL harmadik leg-
kerescttebb adatbazisa volt 2011 elsd féléveben a DL-DF adatbazis és a DIGILIB utén.

A DL-DF adatbézis internetes kiad4sdnak hasznilata (Fiiggelek)

A tovébbiakban lassuk az adatbazis alapfogalmait, kiilonboz6 mezdit a keresSlirlap
alapjan, és vegyiik sorra, hogy miként lehet ezekben hasznosan keresni! Mint a fentiek-
b6l kideriilt, a feldolgozas alapegysége a rekord, amely mezOket tartalmaz. Egy rekord
egy oklevélszoveg (tehat nem levéltari, fizikai egység). Az adatbazis nagyon fontos
funkcitja az Index: a keresést el6segitd ABC-be rendezett lista. Célszerii ezt hasznalni.
Szavak vagy kifejezések talalhatok benne. A sz6 mellett annak eléfordulasi darabszéma
talalhat6. Adott index tartalmazhat kiilonbdzd mez6kb6l, adatbazisokbol is adatokat.
Az index tehat lehet szavas, kifejezéses. Az indexekben rovid ékezetes betiiket haszni-
lunk (nincs tehat i, 6, 6,1, csak i, 0, 8, ii—ugyanakkor a keresés soran a hossza ékezettel
irt szavakat is megtalaljuk).

A keresés soran eléugré talalati lista a taldlat sorszamat, a DL-DF jelzetet, a kelte-
zést, a fennmaradési format, valamint az oklevél kibocsatéjat jeleniti meg. A taldlati
listat jelzet és datum szerinti sorrendben is meg tudjuk tekinteni, a taldlatok megjeleni-
tési szamat is tudjuk modositani.

A taldlati listan a sorszamra kattintva megjelenik a rekord. Innen lehet tovabblépni
az oklevél képeihez, valamint a pdf f4jlokhoz. A rekordok minden esetben tartalmaz-
&k a hat azonosito adatot, de nytjthatnak sokkal bévebb informéaciodkat is, annak fligg-
vényében, hogy a munka egyes fazisaiban kitoltotték-e az egyes mezoket vagy sem
(Id. fontebb részletesen). A regesztalink a regesztak pdf fajljat hivja be. A regesztik
DL-szamhoz vannak linkelve és nem a rekordokhoz, ezért ha tobb rekordot tartalmaz
egy-egy DL szam, valamennyi regeszta pdf fajl linkelve van, lapozassal tudunk a meg-
felelé oldalra ugrani. Egy DI szamhoz gyakran tehat tdbb, néha sok regeszta pdf fajl
tartozik.

A, képek”-re kattintéssal az oklevél képek adatbazisa hivhato be az AAGISVIEW
képnézd program segitségével. A program célja: nagyméretii képek gyors és hatékony
megjelenitése az Interneten. A megjelenitendd képek egy onallo rendszert alkotnak, 2
kiilonbozé rekordokhoz tartozd képek onalloan tanulmanyozhatdk. A jobb alsé sarok
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A DL-DF adatbézis internetes kiadasanak hasznalata (Figgelék) 139

ban latjuk a képek listajat, amit a + jel segitségével nyithatunk ki. A jobb felsé sarok-
ban a kép kicsinyitett (de 4ltalunk allithat6) mésa helyezkedik el, amin mindig latjuk
azt, hogy a f6 ablakban 1athat6 képrészlet hol talalhato. A program tigynevezett kliens
program, ami hasznalat eldtt letdltendd, pontosabban amennyiben még nem toltottik
le képmegjelenitésnél figyelmeztetést kapunk, hogy toltsiik le. A program letdlteséhez,
telepitéséhez rendszergazdai jogosultsag sziikséges. F6 funkcidk: a program ikonokkal
és billentyti-, illetve egérparancsokkal is kezelhet6 az alabbiak szerint:

+ Bal egérgomb, + gomb, + ikon: nagyit;

+ Jobb egérgomb, - gomb, - ikon: kicsinyit;

+ DEL gomb, fiiggdleges ikon: fiiggélegesen ablakmérethez igazit;

« INS gomb, vizszintes ikon: vizszintesen ablakmérethez igazit,

« * gomb, fliggbleges vizszintes ikon: ablakmérethez igazit;

* / gomb, 100% ikon: teljes méret (egy szkennelési pixel, egy képernySpixelnek
felel meg);

+ R gomb: —ikon: elforditas 90 fokkal;

+ kurzorvezérlé billentytik: mozgatas a megfeleld irdnyba (scrollbarok, illetve gor-
g0 is hasznalhato).

« A tovabbi funkciok csak egérrel érhetdk el: vonszolas: a bal egérgombot lenyom-
va tartva tetszéleges irAnyba mozgathatjuk a képet. Az éttekinté ablakban az
adott téglalapot mozgathatjuk; kijelslés: a jobb egérgombot lenyomva teriiletet
jeldlhetiink ki, amelybe belenagyitunk. Ez a kijel6lés az attekintén is ugyantgy
miikodik.

+ Miikédik a sorvezetd: az L gomb lenyomadsaval a kurzor helyével vizszintesen
egy sérga vonal segiti a sorok megkiilonboztetését. A gomb ismételt lenyomasa-
val a sorvezetd eltiinik.

A képek az interneten nem nyomtathatdk ki, illetve nem menthetok le.

Az adatbizis a kdvetkez6 mezdket tartalmazza:

DL-DF jelzet. A DL esetében (1-108 372) az eredeti oklevél, a DF esetében (200 001
294 000) az oklevél fényképének jelenlegi (MOL-beli) levéltari jelzete.

Keltezés. Ebben a mezében az oklevél idérendi mutatolapon taldlhato keltezését rog-
zitették (év, honap, nap, kot6jelekkel, pl. 1412-04-24 formédban), és a keresablakba is
igy kell beirnunk. Amennyiben a keltezés részben vagy egészben ismeretlen elemet
tartalmaz, a pontositds jelezve az aldbbiak szerint: E=el6tt, K=koriil, U=utan, év nél-
kiili oklevélszoveg esetén pedig ebbe a mezébe ‘9999’ keriil. (Ebben az esetben az
Altkeltezés = Alternativ keltezés mez6 tartalmazza a levéltarosok dltal valoszinisitett
évkort,) A keltezés mezSben a -t6l -ig intervallumra is lehet keresni a két keresett datum
kozé két kiskotéjel beirasaval (pl. 1300-00-00-1352-03-15). Kifejezéses az indexeles,
tehat az 1300* keresBkérdés megmutatja valamennyi 1300-ban kelt oklevelet.

Kibocsats. Az oklevél kibocsatéja (kiaddja) lehet természetes vagy jogi személy.
Természetes személy esetében egy oklevélnek tobb kiadoja is lehet, eléfordul tovabba,
hogy egy oklevélnek egy természetes és egy jogi személy a kiaddja (pl. név szerint a
prépost és a konvent). Ezért a mez8 ismételhetd. Ha ismert, tartalmazza az oklevelki-
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adok személynévi, helynévi és méltosagara utald informacioi, pl. Tamas erdélyi vajda.
Szavasan indexelt. A csaladnevek irasmédjanak egységesitésére feltétlentil sziikseg
volt, a fonetikus irdsméd tiint a legésszer{ibbnek (Batori, Orsz4g). Ezt a tobb évtizede
folyé munka sordn nem sikeriilt kdvetkezetesen alkalmazni, ezért a kutatéknak nem
szabad megelégednie az elészorre megkapott taldlati halmazzal. Példaul Vitéz Janos
veszprémi piispokot megtalalhatjuk Janos veszprémi piispokként is. Ha az oklevél
csonkasaga, vagy més ok miatt a kiado nem allapithaté meg, ezt ismeretlen megjelolés-
sel helyettesitették. Amennyiben az iratnak jellegénél fogva nem volt kibocsatdja (pl.
ad6jegyzék), gy a mez0 iiresen marad, de helyette az irattipus mezot toltotték ki az
idérendi mutatolapok feldolgozasakor.

Fennmaraddsi forma. Ez a mez§ jeloli az oklevél fennmaradasi forméjat, amely
eredeti, atiras, formularium, masolat, protokollum, vagy tartalmi 4tirat lehet. Bizonyos
esetekben (4tirds, masolat, tartalmi atirat) a mez6 tartalmazhatja az atiras vagy masolat
datumat vagy valosziniisithetd évkorét. Kifejezéses az indexelés.

Régi Jelzet (keresdablakban); Régi jelzet (rekordban). Ebben a mezdben a MOL-
beli szekciora utalé Q (DL esetében) vagy U (DF esctében) betli szerepel, valamint /
jellel elvilasztva a kozelebbi levéltari jelzet (fasciculus, ladula, numerus). Az ugyneve-
zett ,Q-szam” &s ,,U-szam” (tdrzsszém) egyértelmiien jeloli azt a levéltari egységet, ahol
az oklevél eredetileg driztetett és amelybol kiemelték a DL, illetve lefényképezték a DF
gylijteményébe. Eredetileg csak a levéltari egysegre utalé tdrzsszam volt benne az adat-
bazisban. Azért, hogy a kutatonak ne kelljen keresnie e kodok feloldasat, a régi, vagy a
DF esetében a jelenlegi Srzési egység (esetenként hosszadalmas) megnevezése is bekeriilt
a mezébe. A Jelzet (DL-DF torzsszdm) keres6ablak csak az eredeti torzsszamokat tartal-
mazza, ezt inkbb levéltarosok tudjak hasznélni. A kutatok inkabb a Jelzet (szavas) kere-
s6 indexébe irjék be a keresett levéltari fondot vagy allagot, mert itt 2 mez6 valamennyi
adata szavas indexeléssel kereshetd. Fontos még megjegyezni, hogy ez a mez6 ismételhe-
t6 abban az esetben, ha a DL-, vagy DF-szam alatt két vagy tobb jelzet alol keriilt két vagy
t5bb példanyban megmaradt eredeti oklevel; vagy egyik jelzet alol az eredeti, a masik aldl
a mésolat, avagy két vagy tobb masolat kiilonbdz6 jelzetek aldl.

Pecsét. Bz a mez6 — csak eredeti oklevél esetében — az idérendi mutatolapon sze-
replé megpecsételési modot tartalmazza €s a pecsétek szamat irja le. Valamennyi ere-
deti oklevél esetében (elvileg) kitoltott mezd. Lehetséges esetek: alul, fiiggd, hatlapon,
zarbpecsét és ranyomott (amennyiben nem volt megallapithato, hogy hatlapi vagy
zaropecsét). Tobb pecsét esetén a pecsétek szamat 2 karakterben adtdk meg. Szavasan
indexelt. A pecsétek részletesebb leirdsét a ,regeszta” keresd ablakban lehet keresni (1d.
fentebb).

Regeszta. Ez a mez6 tartalmazza a levéltari regeszta teljes szdvegét, lehetdleg pon-
tosan rogzitve azt, csak a regesztdzd valamikori irégépének sajatossagaibol adodo he-

lyesirasi korrekciot végezték el ott, ahol ez sziikséges volt. A regesztak rogzitésének
kezdetekor a regeszta készitdjének a nevét nem irtak ki. Utobb belatva, hogy ez hiba
volt, a regeszta szovege utan rogzitették a regeszta forrasat és a készitd nevét, amennyi-
ben a papir regesztan szerepelt a név [pl. Regeszta forrasa: OL regeszta (Ila)]. A késcb-
biekben a mar bevitt regesztakat is hasonloképpen kiegészitettek. A levéltari regesztak
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mellett tudoményos igénnyel késziilt, publikalt regeszték is bekeriilnek az adatbézisba,
pontosan megadva a regeszta lel6helyének konyvészeti adatait. Szavasan indexelt. Bar a
mezoben csak bizonyos évek regesztai vannak szvegesen rogzitve, a program egyszer-
re keres a regeszta pdf allomanyban is. Ez is indexelt, természetesen itt sokkal nagyobb
a hibaszazalék, mert a papir regesztik gyakran nehezen olvashatok. E mezé keresdab-
lakaban lehet keresni a pecsétkartonokon szerepld adatokra is (1d. fentebb).

Megjegyzés. Bz a mezd tobb, kiilonbozé tipust informéci6 szamara szolgal. Ide ke-
riilt az idérendi mutatdlaprol a szoveg csonka voltdra utalé megjegyzés, az esetleges at-
helyezésekre vonatkozé adatok stb., valamint a keltezés mez4 javitasa esetén az eredeti
idérendi mutatélap adata. Szavas indexelésii.

Nyelv. Ez a mez0 az oklevélszoveg nyelvét jeldli. Az adatot a regesztabol lehet tudni,
tehat csak azokban a rekordokban van kitéltve, amelyek regesztait mar mutatészeriien
feldolgoztak. (Hianyos.)

Atirds. Ez a mez§ az 4tirt oklevél keltének és kibocsatéjanak adatait foglalja maga-
ban. Atirt oklevél kelte és kibocsatdja szerepel benne. Csak a probaévek és az 1438—
1464 kozotti évek esetén vannak adatok. Kifejezésesen indexelt. (Hianyos.)

Irattipus. Minden oklevél esetében a regesztabol megallapithat6, hogy mely kdzép-
kori magyarorszagi irattipusba tartozik. Tobb irattipus esetén a rogzitéskor vesszével
vagy kotdjellel elvdlasztva. A kiilonbozé irattipusok szabvanyositasa csak az 1990-es
évektSl kerilt elStérbe [Borsa Ivdn: Irattipusok a kézépkori Magyarorszagon. Levéltdri
Kézlemények, 64. (1993) 27-37], ezért olykor ebben a mezében is lehetnek atfedések,
ismétlédések (testamentum-végrendelet), vagy tobbszavas kifejezések. Abban az eset-
ben, ha az iddrendi mutatélap az oklevél jellegénél fogva nem tartalmazott kibocsétét,
tgy a KIADO mez6 iiresen maradt és helyette az IRATTIPUS mezét toltotték ki. (Ld.
peldaul addjegyzék, zsoldjegyzék stb)) Ez a mezé tehat nem teljes, csak a regesztak
mutatézasaval bévil. Az 1438-1464 kozotti regesztakon kiviil csak olyan esetekben
talalhat6 benne adat, amikor az idérendi mutatélap egyértelmiien tartalmazta az iratti-
pust. Szavas indexelésti.

Keltezési hely. A helynevek analitikusan feldolgozott formaban talalhatdk, a kévet-
kez6képpen: eredeti irdsmodu helységnév a regesztiban, standard helynév-alak, megye,
tartomany, orszag, vagy nagyobb teriileti egység neve. A helynév regesztdban szerepld
latin mindsitését csak akkor régzitik az elsé almezébe, amennyiben ez villa, oppidum,
civitas vagy castrum. Csak a probaévek és az 1438—1464 kozotti évek esetén vannak
adatok. Szavas indexelésti. (Hidnyos.)

Kiadasi adatok. 1tt rogzitik az oklevél szdvegének publikacios helyét, amennyiben a
széveget mar kozolték. Ennek a mez6nek minden oklevélszévegre kiterjedd kitoltése az
egyik legfontosabb még teljesitendé feladat. Feltétele a forraskiadvanyok szovegeinek
az adatbazis rekordjaival valo azonositisa, ez az el6készité munka mar elkezdédott.

Ez azt jelenti, hogy az eddigi dsszes oklevéltar és mas forraspublikécié minden egyes
darabjat azonositani kell az adatbazis megfeleld rekordjéval. Amelyik kiadott oklevél
mar megvan a két gytijtemény valamelyikének 4lloméanyéban, annak megfeleld mezs-
Jébe régziteni kell, hogy az oklevél hol jelent meg nyomtatisban. Szavas indexelésii.
(Hidnyos.)
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Altkeltezés. Ev nélkiili, keltezetlen oklevélszdveg esetén a Keltezés mezdbe ,,9999”
keriil. Az Altkeltezés = Alternativ keltezés mez6 viszont ilyen esetben tartalmazza a
levéltarosok altal valosziniisitett évkort. Kifejezésesen indexelt.

Térgymutato. Az adatbazisba az eredeti koncepcio szerint kiilon 13 mezdbe keriilt
a regesztak mutatozasinak eredmeénye (jogi fogalmak, névények, kulttra stb.) Ezeket
utébb egyetlen mez&be egységesitettek és szavasan indexelték. Ezek a mez6k természe-
tesen csak a ,,probaévek’” ¢s az 1438-1464 kozotti éveknél vannak kitoltve.

Névmutaté. Az adatbazisba az eredeti koncepci6 szerint kiilon mez&be kerdilt a
regesztakban szerepld cimzett, kedvezményezett, egyéb eloforduld személyek, vala-
mint a helységnevek. Ezeket utobb egyetlen mezdbe egységesitették és szavasan in-
dexelték. Ezek a mezdk természetesen csak a ,,probaévek” €s az 1438-1464 kozotti
éveknél vannak kitoltve.

Rdcz Gyorgy
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